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150, Urteil vom 9. Fovember 1895 in Sadyen
Gugger gegen Obredt.

A, Durdy Urteil vom 27. Juni 1895 hat der Upyellations-
und Kaffationdhof ved Kantond Bern evfannt: Uuf dad erjte
Rlag3beyehren der Rojina Obred)t wird nidht eingeireten; dagegen
i)t derfelben dad pweite Klagdbegehren ugejprochen, und e8 wird
bie @Entjdddigung, welde ihr ver Beflagte Uvolf Gugger zu
bezablen bat, fejtgefest auj 100 gr.

B. Gegen diefes Urtell hat der Beflagte die Verufung an dad
Bunvedgericht evfldrt, und jtellt bas Begehren, die Klage el
ganzlich abzuweifer. In ver BVevnelnlaffung anf die Berufungs=
fchrift beantvagt die Klagevin Wbweifung der Berufung und BVe-
ftatigung ded angefochienen Wriells.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Sm Jonuar 1893 erteilte dad vom Betlagten Adolf Gugger
betviebene Juformationdburean ,Conjiventia” in Bern der Stief=
mutter per Kligerin itber diefe lebteve folgende Jnjormation :
LHUngefragte arbeitet bet ihrem Bater, dev Uhrenmacher ift. Kann
nicht  empjoblen werden, ebenjs wenig veven Eliern. Die Leute
geniegen nicht den beften Ruf.” AR Grund, warum die Jnfor-
mation eingeholt wurbe, gibt die Klagerin an, fie fei mit elnem
. Wermuth verlobt gewejen, diejer habe jedoch die Berlobung
wieber rviidgdngig gemadht; da fie nun gewukt Habe, dbag vom
ver ,Gonfiventia” itber ihren Bater umngiinjtige Injovnationen
ecteilt worben feien, haben jie und ifhre Stiefurutter vevmutet, ed
modyte Wermuth ebenfalfd bei der ,Confidentta” Uusdfunft iber
jte verfangt Haben. Um zu wiffen, wie die vou ber ,Confidentia”
iiber {ie evteilte Snformation laute, Habe fie jidh mit der Stief-
mutter verftindigt, bei ber , Confidentia” eine begitgliche Unfrage
gu ftellen. Diefe Anfrage jtellte die Stiefmutter der Klagerin unter
ibrem frithern MNamen und mit ihrev feibern Wbreffe: Wlbertine
Hartmann, Bethléem prés Fribourg., Durd bie evteilte Infors
mation fithlie fih die RKldgerin tn ihren perjdnlichen BVerhilt-
niffen evnftlich verlegt und erhob deghalb gegen ben Beflagten
Klage auf Begablung einer angemefjenen Geldjumme. Sie be=
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geichuete diefe Information al# eine fotal unridhtige, ndem fie in
jeder Begiehung einen guten FRuf geniefe. Dem Beflagten wire
e3 ein Leichted gewefer, fich davon ju fiberzeugen, yoenn ev fich
felbft ordentlidhy informiert Hitte. &8 fei bied fibrigend nicht der
eingige all, bag ber Veflagte itber bie Kligevin und ihre Fa
mifie unglnjtige Jnformationen erfeilt Habe. Vereitd im Auguit
1892 habe thre Stiefmutter, damalige Witwe Hartmann, iiber
ben Bater der Kldgerin JInformationen gewiinjdt und audy er-
halten, aber in einer TWeife, deren Richtigleit und Buverldfjigleit
febr au winfden dbrlg laffen. Faljchlicher Weife fei vovt De-
bauptet worden, e3 fei ihr Bater wegen betrigerifhen Geltdtaged
und Wedhlelfalfhung verurteilt worden, u. §. w. Sodann Habe
Herr Wermuth ald Grund feined Nildiritted von der Verlobung
mit der Kldgevin angegeben, er habe von Dder ,Confiventia”
jehlechte Madyrichten iiber viefelbe evbhalten. Auch fpdter habe jich
nody ein abhnlicher Fall ereignet, vwo der Beflagte fiber die Kli-
gerin  gleidh ungiinftige Jnformationen ertetlt Habe. Jnfolge der
fchlechten Jnformationen fei e3 der Kligerin unmbglidh gemadst,
fich gut zu verbeivaten; fie werbe folglidh in ihrem Fovtfommen
erheblich gebemmt. LWenn fberhaupt der gute Name einer 20abh-
rigen Todter i Bweifel gegogen, oder, wie Bier, einfadh abge:
fprodhen werde, Jo miijje bdiefelbe fowohl movalijhen of3 aqudy ma-
teviellen Sdyaden evleiven. Gine Sdadenerfapsforderung vou
2000 Fr. erfdheine nicht ald zu Hody bemefjen.

Dev Betlagte beantragte Wbweifung der Klage. Ev bebauptete,
der Bater der Kldgerin fei feiner Helt wegen Wedhjelfalichung
gericbtlich Dejtraft worden; audy fei er, jowie die Wiutter ber
Klagerin in Geltdtag gefallen. Soweit fich aljo die Information
auf ven Bater begiebe, fei fte micht unvichtig. Uber die Kligerin
felbjt Bobe fich Beflagter bei jeinem Kovvefpondenten in Biel er-
funbigt und won demjelbenr die Wudfunjt echalten, jie avbeite Det
ihrem Vater und Fdume nicht empfohlen werden. Diefe Infor-
mation Jei ovon feinem Burean an Hand der frither fiber ihren
Bater erhaltenen Snjormation in ber Ieife ergdnst worden,
wie die ben Gegenjtand der Klage bilvende Information laute,
&3 werde bejtritten, dag dem Berlobten der Klagerin eine afn-
lidhe Snformation erteilt worden fei. Die ihrer Stiefmutter er-
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teilte fei aber nicht fiber ben RKveld der Familie hHinoud befannt

geworbden ; jedenfalld frage ver Betlagte Yeine Beraniwortlichfett,
wenn grau Obrecht allfallig damit Migbraud) getrichen BHabe,
Die Crtetlung der JInformationen gefhebe unter der auddriit:
lidjen Bebingung, bafy foldhe mur fiv ben Unfrager beftimmt
jeten und nur al8 gang fonfidentielle Mitteifungen Dbetradtet
werben ditvfen. Bwifdien dem Wnfragenden und dem Jnformanten
gelte al3 ausgemadyt, dafy filr ven Fall der Weiterverbreitung
nur ber Anfragenve, nicht aber a8 Snformationsburvean fiir
einen alljilligen & chaden verantwortfih gemadt werben Ednne.

2. Soweit jich die Klage auf andere Snformationen bejieht al3
biefenige, welche bder Beflagte der Stiefmutter ber Kligerin e
teilt hat, evmangelt diejelbe ber tatjdchlichen Unferlage. Denn dey
ald Beuge eimvernommene Wermuth erfldrt, er habe gar feine
Grfundigung fiber die Kligerin bei ver ,Confidentia” eingejogen
und e3 ift fein Beweid fiiv die Behauptung verfudht worden, dap
fich fpdter ein abhnlicher Fall eveignet Habe. Demnadh bleiht al3
einziger tatfachlicher Klagegrund die der Stiefmutter der Kldgerin
erteilfe Jnformation wom Januar 1893. Diefe Snformation hat
fidh, wad bdie Kldgerin anbetrifft, ald total unvidhtig BHeraus-
geltellf. Micht nur Bat der Beflagte nichtd u beweifen vermodt,
wad auj die Kligerin ein unglinjtiged LUht werfen thnnte, fon-
bern bie Vorinjtany eflirt im Gegentell den Veweid ald in
mebr wie audveichenber Weife geleiftet, daf bdie Kldgerin einen
gang guten Duf befitse,

3. Der Veflagte Hat fidh nun in erfter Linie auf ben Stanbds
puntt gejtellt, ver Pafjus ,die Leute geniehen nicht ben Deften
Ruj” beziehe fich gar nicht aufj die Kldgerin, fondern eingig auf
ithre Clterm, tnbem Dderfelbe unmittelbar Hinter der usfunjt tiber
pie Gltern jtehe. Jebenfalld fei er nicht anberd gemeint gewefen.
Allein diefe Weeinung it in der vom Beflaglen angewendeten
Faffung nidht um Wuddbrucd gefommen. Sm erften Sabe wird
qunadft von der Kligevin, auf dle fidh ja aundy dle Snformation
Hauptfichlich begiehen jollte, gefprodhen und gefagt, jie Ednne nicht
empjoflen woerden, ebenfo wenig deven @ltern. LWenn wun der
Betlogte unmittelbar weiter fabrend jagte: die Leute geniefen
nicgt oven Deften Muf, fo fann diefe Bemerfung nidht anderd
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verjftanden werben, ald baf fie fih ohne Unterjdhied auf ble im
erftent. Sae genannten Perfonen begiehe; bemn der allgemeine
Uusdbdruct ,bdie Leute” jafst eben alle vorher Geannten jufaminen,
und muf um fo mehr aud) auf die Kldgerin besogen werben,
al3 e3 fid), wie Dbemerft, bei der JInformation jpesiell um ihre
Perfon bhanbelte. JIn diefem Sinne Hhat fich auch die BVorinftany
audgefprochen.

4. udy davin fann dem Betflagten nidyt Deigetreten werden,
wenn ev bebauptet, e3 genfige ju feiner Cntlaftung, daf er nach
pen im Juformationdgefdhajt geltenven Pringipien gebandelt und
die Dbabei fiblichen Kautelen beobachtet Habe. Denn die Jnformu:
tiondbureaur genteRen feine Sonberjtellung begliglidy ber Hajtung
fiir Sdavenerfay and wibervedytlichen Handlungen. Ler gejchafta-
mifkig Snjormationen evteilt, hajtet in gletdher LWeife wie feder
andeve fiir den Schaben, ven er Dabel aud Abficht ober au3d
Fabuldifigteit Dritten verurjadht. Dad Gefes verlangt von ihm
bad gleiche WMap von Ritdidt und Aujmerflamteit gegentiber ben
purdh die allgemeine Redytdordbnung gejdiiten Jutereffen Dritter,
wie von fedem andern. €3 muf fid) daber fragen, ob ver Be-
flagte bei bder Grteilung feiner Juformation bdiefenige Sorgialt
angewendet Gabe, 3u welder er nady den allgemeinen Grunbdfiben
ber Nedytdordnung, welde den guien Nuf der Bilrger gegen
fhuldhajte Angriffe joist, verpjlichtet war. Danadhy Ffann jid
aber der Beflagte von feiner Hajtbarfeit filiv eine unvidhtige, vem
Betreffenven nadhteilige Jnformation dadurdy nicht Lefreien, bag
er Behauptet, er habe bie Information nur unter dem Slegel der

- Berfdpiegenbeit evteilt, und dabet die Vevantwortlichfeit fliv all-

fallige Weiterverbreitung dem Emypfdnger iberbunven. Denn un-
erlaubt ift audy eine vein vertvauliche Miiteilung, fofern fie die
@hre eines Mitmenjchen verlept. 1lberble3 muf derjenige, dev
einne Jolche Jnformation evteilt, auch wenn ed unter der Anbedin:
gung ftrengjter Berfchwiegenheit gefchieht, boch die Wbglicheit
einer Weiterverbreitung nd Auge jajjen, und bhat darum aud
bie Verantwortlichteit fiiv eine allfallige Jndidfretion ved Em-
pfangerd zu tragen. Diefe Verantwortlichfeit fann ev felbjtvers
ftandlich nicht turdh BVereinbarung mit dem Empjinger vou fid
ablehnen und diefem zufchieben ; vennm er ift fiv jeine Hanblung
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felbit vevantwortlic), ob er nun erflive, er fibernefme bdlefe Bey-
antwortlicdhfeit oder nidht. Tie Frage, inwiefern der Evteiler tep
Snformation auf ben die Verfdhwiegenheit verfeBenden Smypfinger
Hegreg habe, braucht hier nidht erdrtert zu werden.

B. Fragt jidh nun, ob der Veflagte Hei der Informations:
ecteilung diber dle Kligerin die pflichtgemdie Sorgfalt angewenbdet
babe, fo muf bdief verneint yoerden. Beoor ber Beflagte ein M-
teil abgab, bad geeigmet war, etuen jolihen Mackel auf die KiE-
gerin gu werfen, Batte er {ih gewiffendaft fragen jollen, ob bas-
jenige, wasd hm iiber biefelbe befannt fei, wirflich diefed Wrteil redht-
fertige. JMun Bat er jich aber diber die RKiGgerin nicht weiter er-
fundigt, al8 burdy Einbolung eined Berichted feined Korvefpon-
benten in Biel, und diefer Bericht Iautete lebiglich dabin, Kidgevin
finne nicht empfohlen werden. Jraend welhe Tatfaden, welche
auch nur diefed lepteve Urteil begriinbet Bdtten, Gat der Beklagte
nicht namhajt madhen fBnnen; fir bdie Bebauptung, daf bie
RKldgevin nicht den beften Ruf geniehe, hat ev gar nidhtd vors
gebracht. Waz allfdllig gegen ihve GEltern vorgebracht iwerben
modhte, vechtfertigte natiivlich in Feiner Weife, ihren eigenen Muf
gt bemdngeln. Danach erfdeint aber bdie Art und Weife, wie
jeiten3 ded Beflagten bei der SnformationBerteilung fiber die Kik-
gevin vovgegangen wurbe, ald eine in Gichjtem Gradve leicht-
jertige. Tabet {ft nur nody ju bemerfen, daf davan dev Umftand
nidytd andert, dafy die Jnformation auf dem Bureau ved Betlagten
voiu einer Wngeftellten bdesfelben vedigievt worben ijt. Denn ber
Bellagte hajtet fiiv feine Hngeftellte nadh Art, 62 O.-R., da er
ben in diefem Wrtifel vovgejebenen Entlafhungdbeweid nicht anges
treten Bat.

6. Gleihoohl fann aber bie vorliegende Klage nicht gutges
Beigen werden. ©8 Jtebt nimlich auf Grund der eigenen Ausfage
ber Kligerin feft, bafy die Jnformation von ihrer Stiefmutter in
ihrem Cinverftindnid eingeholt worden ift, und daf der Rwed
wedbalb fie etngeholt vourde, lediglich bdarin Beftand, ju evfabren,
weldhen Bericht Jemand von ver ,Confiventia” befomme, der eine
Quformation  fitber bie RKikgerin einfordere, Die Snjormation
wurde alfo nidht einem Dritten, der fich fiber die Kligevin u
informieven wiinfdte, evteilt, fonbern ber Fall legt gevade fo,
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wie wenn die Kldgevin die Jnformation feldft verfangt Hatte;
venn aud) bie Stiefmmiter, weldye fiiv die Kldgerin die Cinfolung
ver Jnjormation bejorgte, Deabiidjtigte nicht, fih fiber fie zu in-
formieven, fonbern Dilof, bdie ,Confidentia” aquf bdle Probe zu
ftellen. Unter bdiefen Umjtdnden fann aber ber Kligerin ein
Sdyavenerfapaniprudy nicdht juerfannt werden. Wenn Femand
fiber fidh felbft eine Jnformation eingieht, fo ift auch dann, wenn
biefe Suformation uneichtlg ijt und unginjtiy lautet, fir die An-
wendung bder Wrt. 50 und 50 O-N. fein Raum., Bon einer
wiberrechtlichen Schabendzufligung fann algdann nidt gefproden
werden, ebenfo wenig Fann Dderjenige, welther bie Jnformation
itber fich beftellt hat, geltend madhen, ev Habe durch bad Refultat
perfelben eine ernjtfiche Berlebung in feinen perfinlichen Verhilt-
nifjen erlitten,
Demnady Hot dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berujung bed Beflagten wird gutgebeigen und bdie Klage

abgewiefen.

151. Arrét du 15 novembre 1895 dans la cause Romy
contre Bangue populaire du district de Moulier.

A teneur d’un carnet intitulé: <« Extrait de compte de la
Banque populaire du district de Moutier pour M. Jean Romy,
4 Sorvillier, » ce dernier posséde auprés de la dite Banque
un avoir de 3637 fr. 90 ¢., plus l'intérét au 49/, désle 10 no-
vembre 1893. La premiére inscription du carnet est du
31 décembre 1890 et constate un solde en faveur de J. Romy
de 8317 fr. 25 c., auquel se sont ajoutés les intéréts am
31 décembre 4891 par 332 fr. 70 c¢. Pendant 'année 1892,
deux versements de la Banque, d’ensemble 4700 francs, sont
portés au doit, et d’autre part, deux « dépdts » de J. Romy,
de 4100 francs, sont portés 4 I'avoir, plus 297 fr. 85 c. d’in-
téréts an 31 décembre 1892. Une nouvelle inseription d’in-
téréts est faite 4 la date du 16 octobre 1893 par 264 fr. 35 c.,
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