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' 143. Urteil vom 11. Oftober 1895
in Saden Shuphl & Sdmip gegen Sdild und Stayli,

{&. Durd) Urteil vom 19. Augujt 1895 bat va3 Mpvellations-
g'erch)t be§ Rantong Bafelftadt dad erfiinfia?tgﬁd)e llr[éig mtet?dgfﬁ
bie Rlage abgewtefen Hat, beftitigt. ’

B. Gegen bdiejes Urteil evgriffen ble Rliger die Berujung an
ba3 Bunbedgeridit mit vem Untrag, e3 jei nady vem Jedjta-
begebren ber Rlnge su erfennten. ‘

an ber Houptoerhandlung vor Bunbedgerichi wie
%[nmal{ ver Berufurgstitger diefen %tntmg.g@e? ?Inmcietr?ait g:r
fﬁiﬁggmif@fﬁt trigt dagegen auf Bejtitigung ves angefochtenen

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

'1,-"5{1111 3‘1, Jonar 1892 vermieteten bie Beflagter zvoei Ap-
Bett;%)aafe, eme Sdyreibjtube und einent Pacvaum in threm Fabrif:
geﬁm-zbe‘ am Teidygdfletn, Bafel, fowie bie Witbenubung  ber
%aﬁerﬁfraft a e Rldger zum Betriehe ihrer  WMetallinduftrie,
Am 15. Mai 1893 fdhloffen die Pavtetern civen neuen Wietvers
trag, monac@ bie Rliger die gange Liegenfohaft mietetenr, mit Aus-
nal}n?e wertiger Rinme, und die gange Wafferfraft ibernafmen
gu emem fabrlichen Mietyind von 3800 %r.;, und zwar bis 313
f@egerzﬁser 1899 fejt, unter LBeretnbarung efner Rnnbenﬁﬁmiftrafé
vont 5000 Fr. 3u Lajten pes Teil3, ber vie Aufhebung des BVer-
trages burdy Ritndigung oder Bertragdverleping vevanlaffe, Seit
Derbit 1892 Getrichen bie Rlfger auch eine Jmmgieheret i ven
gemtetetfc;n _%&umen. Bei einer am 16, %ebrm;r 1895 vorgenom-
menen Smpeftion verlangte ber Fabrifinfpeftor von dent Klagern
bafy bie sum erjten Stochwerfe fithrende Treppe audgebeffert merj
bett fci{[e. Dicfe Neparatur wirde ot den Betlagten am 20, Mai
ausgefithet. Am 30, April bevidytete der Fabrifinfpeftor an dad
@epartemgnt ve8 Jnnern in Bafel, baf er fdhon bei frthern Be-
judsen, wie audy wicver bei einem legtert, die Beobachtung gemadht
babe, ’baf; bie Raumlidifeiten der tldgerijdhen Fabrif dem jesigen
?.Infs?berun.gen md)t mefr gur Geniige entfprechan. Die Raum:
hTetten feien nimlich fanumiliche in febr fohlechiom Buftanbde, fie
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jefen zu finfter, yu eng, feilweife zu niedrig, tm LWinter nidyt
beizbar und o filv dem Swect, dem fie biemen jollew, i Hidyjtem
Grabe ungeeigret. Unter amberm wird Hervorgehoben, dof fich in
ben oberen Yofalitdten, wo bie gegojfenen Metallftiicte mit Bim3-
jteinpufver poliert werben, die Urbeiter fortwihrend in eiver fiiv
bie Wtmungovgane iibevand fhibdlidhen Stoubatmofpharve befinden.
Unter Beviidfichtigung aller vorhandenen UWbeljtinde erjdjeine €3
wiinjhendwert, dafy der Betried der Britannia-Metallwaavenfabrit
von Sdubl & Shmip in den genonuten Lofalithten wunterfagt
werde. Der Gefchdftsinhaber felbit fdetne von der Unguldifigleit
diefed Vetriebed itbergengt su feinm, infoferm bev Foabrifinfpetior
ndmlich feine bdiedbezitglichen MWitteilungen vichtig 2t demten wvers
ftanben Habe, Cin BVeridyt ved Phuittusd von Bafel, d. d. 10. Mai,
beitatigte bie usdftellungen ded Fabritinjpefiord und Ffonjtatierte,
baf wirklid) andgiebige BVerbefjerungen in dem geringen Bau faum
povgenommen werben founten; die eingige Abhirlfe mitjfe dbarin be:
ftebew, daf den Herven Schubl & Schmin der Betrieh threr Fubrif in
biefet Raumen verbofenn werbe. Ju dev diefemn BVevichte beigegebenen
Bejdyreibung dev WrbettSraume ift bemerft, die Herven Schuhl &
Sdymip yolwden dle Wrbeitdraume gerne verlaffen, wenn jie nicht
vertvaglich on diefelben gebunben waren. uf einen Beviht bes
Departementd ded Junern befchlofs fodamn der RegterumgBrat bded
Rantond  Bajeljtadt am 10, Mat 1895, 3 werbe die Firma
Saubl & Shmis, unter Berufung auj Art, 2 und 3 2ed Bun-
be3gefeled betreffend bdie rbeit tn den Fabrifen, angewiejen, den
Betrieh ihver Metallwaavenfobrif 5i3 pdateftend 31. Degember
1895 aud bdem jepigen Hoaufe Teidhgdflein D in ein andered, ben
mit Fidfidt auf Gefurdbheit und Leben ber Wrbeiter zu {tellenden
nfordevungen entiprechended Lofal ju verlegen. Die Kliger brady-
ten diefent Befhlug am 16, WMat den BVeflagten zur Kenntnis,
wnd evfldrten, jie Dbebalten fich wor, auf einen frithern Termin
wmguzicher, Jofern ihnen ein paffended Rofal jur BVerfiigung ftebe,
tn welchem Falle fle dem Wiietsind blofy B8 ju dem Tage bed
Ansdzuged begablen werden. Tberdied bebalten fte fich alle Fechie
wegen vorgeitiger Aufldjung der Wiete vor, Die Beflagten wiefen
bingegen auf bdie DVeftimuungen ded WMietvertraged Bhin und er=
Harten, daf fie fih an Ddiefe halten werden. €3 fei ihnen jchon
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lange fein Geheimnis mebr, daf den Rldagern der Wietvertrag

[&fﬁg fei_ und daf fie jich demfelben daber su entgiehen fudhen
(&m»e‘i‘)ﬁerfe ver Betlagten, um Sijtierung ded regierungér&ﬂidaen.
Befluffed und Friftoerlingerung cingufommen, lebnten bdie Rin»
ger abj fie erhoben am 6. Juni Klage, mit weldher fie Auf:
Io}un:q veg Weietvertraged auf 31. Degember 1895, eventuell auf
ben fritbernt Tag ihred Ausjuges, und Befreiung von thren ver:
traglicher Berpflichtungen {fiber ben Lag ved uduged binaus
nejclangten. Jechtlich ftitisten fie diefe Rlage anf Art. 280 O.-%.
mitf ber Behaupiung, ¢ erde bdas Wietverhilinid bdurdh einen
Dritten, ter nicht im Kontraft jtebe, gebindert. Da die Leiftung
ber Betlagten a8 Vevmieter unmdglich geworden fei, fei der Ver=
tr?g auch geftiipt auf Art. 145 O.-R. als dafingefallen qu er-
flaven. Dagegen evflirvten die Klgger auddriidlich, baf fie bie
ﬁ{age weder auf Art. 292 noch auf Wrt. 277 DR, fHikert,
Die Beflagten beantragten Ubroeifung der Klage, und fitr cben
Fall, al3 diefelbe gutgeleifen werden follte, Berurteilung ber KIg-
ger gur 3ablung ber Ronventtonalitrafe von 5000 Fr. Ste be-
tontent, dafy nicht dle Méingel ded Mietobjeftes, fonvern die Natur
bed tligerifchen Gejohaftabetrieted wmd beflen wachfender Mmfang
baﬁw Einjdyreiten der Regierung vevanlagt habe. Kiiger Babenw
fpr}mgﬁcﬁ blog 5 rbetter, jur Reit ded AL{Hlufjes bes aoeiten
mfe_tbertrageé 7 5i3 8 Unbeiter bejehiftigt, und fpdter ihren e
fdhaftabetrieh bedentend eviveitert, fo bag fie gegerwdrtig 17 6ig 18
rbeiter bejchaftigen; ftatt die Riume entfprechend diefer Crweis
ter%mg ausgunugen, hbaben fie einén groBen Raum im Souterrain
weiter vermietet. Sofern ben Kldgern das Recht sum Nilciritte
bom Bevirage nach Ave, 292 oder 277 O.-R. ujteben jollte
fet bfe Somventionaljtrafe vor 5000 Fr. verfallen und werde ba:
ber i dlefent Fall geltend gemacht. Der Mietzing miiffe feden-
falld3 5i8 31. Degember 1895 beablt werben, da Rliger big
babin die Wietfache Benfigen Fmnen.

2. Die Urteile ber Fantonalen Jnftongen beruben auf folgenben
DOI,n ‘@ibﬂgeridgt auggetithrten Grwigungen: Da fich vie Kidger
Iebaghcﬁ auf fen Tatbeftand ved Art, 280 O.-N. berufert haben,
fcﬂxﬂen bie Art, 277 und 292 aufer Betracht, Geftitht auf Axt, 280
tinrte aber die Rlage micht gutgeheifen werden, benn e erfhebe
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fein Dritter Anfpriiche auf dle gemieteten Sachen, die i) mit dem
Rechte ded Wieters nicht vertvagen. Redhte mache dev Hegievungs-
vat ant der Liegenfchaft nid)t geltend, feine VWerfligung treffe bie
Qiegenfchaft felbft ibevbaupt nidhts fie umterfage lebiglich dem Be-
trieb dedZ tlagerijchen Gewerbed im feiner jepigen Auddehmung in
diefer Riegenjchaft, wahrend er n fetmen jrithern engern Sdyranfen
sugelaffen worden fef. Wit Recdht und unividerfprochen heben bie
Betlagten hervor, daf ver Buftand der Wiietlofalitdien derfelbe ge-
Blieben fei und mur dic BVoraudjegungen auf Seite der Kldger
fich gedndert baben. @3 Homdle fich bemnach um eimen in der
Perforr ved Mieterd eingetretenen Sufall, der nady Avt. 279 O.=\,
nicgt den Beflagten zur Laft falle.

3. Wenn die Vorinftony davon audgebt, bafy einglg die Hn-
mwendbarfeit des Art. 280 O.-M. in Frage jtebe, o faun ihv
Blevin nicht beigepflichtet werden. Wllerdingd BHat der Wnwalt der
RKlager vor erfter Suftang ertlirt, e3 treffe wever Art. 292 noch
Wrt, 277 O-M. zu, und jich audjdleflich auf Art. 280 be-
tufen, allein in ber Appelationdverbandlung bat er fih ausdrid:
i) auch auf vt 140 O-N. begogen und audgeflihrt, dber Wer-
trag fei al3 oabingefallen 3u erfldven, weil die Leifung ber Be-
Hagten unmbglich geworben fei. Abgefehen bievon it zu bemerfen,
baf unzutreffende RNehtdousfihrungen der Pavteien bdiefen nidt
fchadent fdmren, indem e3 genfigt, wenn diefenigen Tatjachen vors
gebradht werben, welche die recdhtlichen Vovaudfebungen bed einge-
Hagten 2nfpruches Dilven; benm dle Redtdanwendung ift Sadye
bed Michterd; er Bat vor Amfes yegen die Subjumption ded von
verr Parteien vovgelegien Tatbeftanded unter dle jutveffenden gefeh-
lichen Beftimmungen vovgunehmen, Jmmerhin it ev hiebet an dle
Begehren der Parteien gebunven, und darf baber die Klage nidht
auf Grund eined Gefeedavtiteld jufpredien, welder ein Begehren
vovaudjest, bad im Progejfe gav nicht geftellt worden ijt. Aud
viefem lestern Grumde muf nun aflerdingd von der Anivendung ded
Art. 292 O.-R. im vorliegenden Falle abgefehen werben; demn
biefer Nrtifel normievt den Fall, wo eine Partel aud wichtigen
Grimden dte Enthebung von der Pfficht ur weitern Erfiillung
23 Mictvertraged verlangt und fitpft den Rilctrit an vad AUn-
erbietent vollen Grfahes; mum haben die Rldger niemald bavauf
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abgeftellt, daf ibmen qud widhtigen Grimden die Fovtjebung ves
Dietverhdltniffed unertraglih gevoorden fei; fie wollen den BVer-
trag vielmebr ofne Crjatleiftung an de Detlagter aufgehoben
wijjert; der Bertveter der Kldger Hat denm audy nodh tn der miind-
Lidjen Berhandlung vor Bunbdedgevicht evfldvt, er gebe zr, daf
Art, 292 feine Anwenbung finde, und behalte fich vor, nadh ber
Cutjdeibung biefed Progejfed eventuell eine Kimdigung gemdR
biefer Gejepedbeftimumung vorsumehmen,

4, Wit Recht ijt fodann vom Higerifchen Vertreter vor Bune
bedgericdht am der Verufung auf Art. 280 O.-N. nidt mehe feft=
gebalter worben, Art. 280 novmiert den Fall, wo ein Dritter
auf bie gemietete Sache ebnen Anfpruch erhebt, weldher fich mit
demt Rechte bed Mieterd nicht vertragt, Diefer Tatbeftond liegt
bier offenbar uidit vor, Wie bie Vorinftany ausdfitbr, legt in
ver Berfligung bed Regierungdrated nicht die Seltendmachung eined
Anfprudhed auf die Mietjache, jondern lediglich ein fraft der ihm
guftehenden Polizeiholeit audgefprochened Verbot.

b, Dagegen muf fich fragen, ob ber Miietverivag nidit be3:
wegen erlofdhen fei, weil der Mieter infolge ber rvegievungdrdt:
lichen LVerfitgung in dle Wnmdglichfeit verfeist worben fei, von der
Wietjache den vertragdmigigen Gebraud) zu madhen; denn wie
ver Mietvertrag durdy) den Unitergang ver Wiietlache fein Embe
evreichi, fo erlifdht er audy in dem Falle, wo war die Mietjache
echalten bletbt, aber die vertragdmifiige Benupung devjelben vers
unmbglidht wird. Diefer letstere Fall ift demjenigen ded foryerli:
dhert Unterganged der Sache vedhtlich gleidhzuftellen, inbem ber
Wietvertvag fich nidht auf dle Soche felbft, fonbern anf ben Ge-
braudy derfelben begieht und ¢8 findet daher Art. 145 O.-R. Un-
wendung, yoonady durch Unmbglichfeit der Leiftung bdle Forberung
eclijtht umd Jomit BVevmieter und Miieter von ihrer Letjtungdpflicht
befreit woerdenr. Tie BVovinjtang hat nun die Froge, ob burch bdie
- vegierumgdritlidie Verfiigung  bder vertragdmdfgige Gebraudy bder
Weietjadye verunmdglicht worden fei, verneint, voeil durd) bad Ber:
bot nidyt die Liegenfchaft felbjt und ihre BVenubung zu den Bers
trag8zweden, wie fie beim Abjohuf ded Wiietverivaged vorlagen,
getroffen worven fei, fonbern bie feitbem won bem Kldgern praftis
gievte Ausdehrung ded Betriched. Jn dlefer Entfdheibung fann eint
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RedytSivetum nicht erblickt werden. Allerdings bezieht fich die Bey-
fligung de3 Megierungdrated auf die Vefdaffenteit der Liegen:
{chaft, allein e3 ijt den Aften nich widerfprediend, wenn die Bor-
injtang  annimmt, dafy biefe Verfiigung nicht fowohl durch den
Suftand der Riegenjhaft iiberhaupt, ald vielmehr durch die feit dem
LBertvagdabjchlufie etngefithrte Erweiterung tn der Benusung ber-
jelben vuedy dle Rldger vevanlaft worden fei. Hievauf weidt einer:
feitd bdie Taffache, daf die Kliger feit dem jweiten Vertrags-
abjchluR bie Rahl ihrer Arbeiter mm dad Doppelte vermelrt und
bert Gefchaftdfreis erweitert BHaben, {owie anberfeitd der Umitand,
oaf ble Wuffichtdbehdrden fich erft feit dem Jabre 4895 zu Re-
flamationen vevamlakt gejeben baben, wdibrend die Rofalititen bei
bem frithern Betrieb unbeanjtanbet geblieben jind. ¢3 ijt tlar, dak
fich vie JFrage, ob eine Lofalitit zum Fabrifbetrieh tauglich fei,
wefentlidy banacy rviditet, in weldhem Umfange biefelbe benust
werden jolle, und o5 fann baber dbad Verbot, efnen gewifjen Be-
trieb in bder beftimmten Lofalitdt audjuitben, nidt ohne yvettered
dabhin aufgefapt werben, daf diefe Lofalitht fiberhoupt ald Fabrif-
[ofalitht untauglich fei. Die Vorinftanz bat daber bei ber Prifung
ver JFrage, ob burch bdie reglerungdritliche Berfitqung der vertragsds
mifige Gebrauch der Miietfache verunmdglicht worden fei, mit
Redyt davauf abgeftellt, welder Umfang bed Betviebed bei dem
Pertragdabfchluffe vorgefehen gewefer fel. Die Annahme aber,
bafy ble Tauglichfeit ber Mietjache aud) zu diefem Sebrauch durdh
bie betveffende Verfiigung nicht vermeint worden fef, bevubt, wie
bemertt, weder auf einem NReditdivrtum, nody auf Wftenwiorigleit.

6. Selbfi wenn fibrigend angenommen werben mitfte, daf den
Klagern die Benubung tn den beim Bertragabichlufie vorgefehenen
Umfarge nicht mehr miglich jet, Fnnte die Klage nidht gut-
gebetfen werben. &3 fommt ndmlich in Betracht, daf die Klkger
diefe Lofalititen wenigftend jum Teil bereitd frither, anj Grund
be3 erften Mietvertvaged afd Mieter benupt Haben, Site fanmten
alfe dle RNawmlichleiten; jie wuften, daff fie unter dem Fabrif-
gefels fteben, und e3 fonnte ibnen daber nicht entgehen, baf thnen
migligerweife die Benupung decjelbert jum Fabritbetrieh entzogen
wivbe. Wenn fie trogbem den BVevtrag auf 5 Jabre feft ab-
{blofferr, obme fich binjihtlich efner alfilligen Cinfprade der
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Hufiichtabehdrben eine Sujage vor den Vevmietern gebent st laffen,
fo taten fie dted auf efgene Gefabr. Die BVermieter durften um o
mehr bavon audgeben, daf die Mietfache einfach nacy threr finn-
falligen Crjcheinung vermietet fein jollte, al8 maturgemdk ble Be-
meffung bed WMietzinfed fidh darnach richten mupte, ob der Verirag
fitr eine fiirzere ober ldngere Dauer abgefchloffen werbe,
Demuady bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ol unbegrimdet erflart und bdaber bas
Urtell ded Appellationdgerichted bed Kantond Bajeljtadt vom
19. Auguft 1895 in alfen Teilen Leftatigs.

144. Arrét des 5 el 11 octobre 1895
dans la cause Bangue cantonale vaudoise contre Voucher.

Par acte du 1°r février 1894, il est intervenu entre le défen-
deur Edouard Vaucher, an chiteau de Saint-Vincent, prés
Bursins, représenté par G. Dumur, régisseur i Genéve, et
Jules Cressier, marchand de vins 4 Berne, par I'entremise de
la maison de courtage Schenk & (e 4 Rolle, la convention
suivante :

< Ed. Vaucher vend & Jules Cressier, qui accepte, environ
cent mille litres de vin blane 1893, récolte et cave du chi-
teau de Saint-Vincent, prés Bursins, logés selon bordereau.
Cette vente est faite au prix de 40 centimes le litre, vin clair,
payable au burean de MM. G. Dumur & fils & Genéve, un tiers
comptant, un tiers au 1° mal et le solde au 1° aolit prochain
en espéces franco Genéve. Ce vin sera reconnu et mesuré au
premier transvasage, qui aura lieu d’ici fin courant ; il pourra
demeurer logé gratis jusqu'an 15 septembre prochain, mais
aux risques et périls de l'acquéreur. »

Le 9 février 1894 G. Dumur & fils envoyérent aux courtiers
Schenk & Cie, pour étre transmise a I'acquéreur Cressier, une
facture proviseire, indiquant la situation et le contenu des
vases, ce dernier s'élevant au total de 105 922 litres, devant
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rendre environ 100 000 litres vin clair. Dumur & Ci¢ ajoutent
« Nous vous confirmons que le transvasage ne pourra se faire
qu’en décavant une certaine gquantité de vin.» Le 8 février 1894
la maison Schenk & Cie avait pris en note I'ordre de vendre
les 100 000 litres de vin, objet du marché du 1e dit.

Le tonnelier Straub marqua & la craie, par les lettres J. C,,
les vases dans lesquels se trouvait le vin venda 4 Jules Cres-
sier. Lors de la vente du 1¢ février 1894, Straub était depuis
quelques années tonnelier du vendeur Vaucher, propriétaire
du chiteau de Saint-Vincent; il n’était pas 'employé ou le
domestique de celui-ci, mais établi & son compte comme maitre
tonnelier & Vinzel, village distant d’environ vn kilometre du
dit chiteau. Straub était chargé par Vaucher du soin de sa
cave, et se trouvait pendant les absences de celui-ci, en pos-
session des clefs ; ces clefs étaient rendues & Vaucher lors-
qu'il séjournait & Saint-Vincent. Il est en outre constant, (.1’11114‘3
part, que Dumur & fils, qui se rendaient chaque semaine &
Saint-Vincent, et sans les ordres desquels Straub ne faisait
rien dans la cave, avaient enjoint & celui-ci, aussitét aprés la
vente du vin & Cressier, de n’en point laisser sortir de la cave
sans leur antorisation, et, d’autre part, que d’aprés I'usage a
La Cote dans des marchés de cette nature, le tonnelier attitré
du vendeur, — tonnelier qui généralement est déja détenteur
des clefs des caves, — est imposé & Pacquéreur pour les di-
vers travaux concernant le vin vendu, tels que le transvasage,
décavage, etc. Dans la méme cave ot se trouvaient les vins
vendus & Cressier, se trouvait aussi du vin appartenant au
propriétaire Vaucher.

Par acte du 10 février 1894, Jules Cressier a déclaré cons-
tituer un droit de gage et nantissement en faveur dela Banc!ue
cantonale vaundoise sur les vins mentionnés dans la convention
du 1er février entre Vaucher et Cressier; ce nantissement
avait pour but d’assurer & la dite Banque le remboursemenf,
d’un compte de crédit de 22 000 francs, ouvert par elle &
Cressier. A teneur de cet acte, le dit droit de gage porte sur
les vins susmentionnés, récolte de 1893, logés dans la cave_du
chatean de Saint-Vincent dans 32 vases dont la désignation



