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flirt, dag tm badlertichen Strafprogel adhdjiondweife muw folche
Giviltlagen geltend gemadit werben fhnnen, welhe aud der frraf-
baven Handlung, wegen weldher der Beflagte dem Strafgeriche
itbeviviefen voorden ift, hoergeleitet werden fHnnen. O6 und inwie-
weit nun den Kligern durd) den Verfauf an Jeltfdy ein Schadven
entftanden fei, ijt ziffermdfig nicht ju beftimmen. €3 Fann aud)
faum angenommen werben, dag Jeltfch, welcher erflirt bat, dag
ev feinen Heidfiec:Champagner halte, ftatt des betlagtijhen Sdaum-
weind wirtlichen Heidfiet-, Monopole” gefauft Haben wiirde, wump
baher die Rldger infofern durd) vermindeten Abfak eine Gin-
bufge evlitten Haben. Ferner mangelt fede Angabe fiber den Preis,
s welchem vie KRldger ihren TWein verfaufen und itber den Ge-
winn, den fie bdabei machen, OO einer der Abnehuer Jeltichs
burcy ben Verfauf bed beflagtijchen ,Weonopole? abgebalten wor-
den fef, wirflich Heidftect-, Monopole” su erwerben, it ebenfalls
febr fraglich, abgefehen davon, daf im gangen nur atht Flafhen
verfauft worden find. Dagegen ift nicht sweifelhaft, bag ter Ber-

trich ded gevingen bdentjchen Schaunweined unter dev flagerijchen

Marte »Wionopole” geeignet war, dle figevije Marfe u bis-
Frepitieven. 1ber die Hibe bed3 diesfilligen Sthadend Bat gemdf
Art. 51 O.=N. bad vichterliche Grmefien ju enttfcheidert, und mun
erfdeint €3 in Grwdgung affer Umftinve ald angemefien, den
Schaden unter beiven Titeln, wegen Nachabmung ver Marfe und
der faljchen Herfunfisbeseichnung, auf 100 Fr. feftsujesen.
Demnady hat vag Bunvedgericht
erfannt;

Die BVerufung der Kliger wird al3 begriindet erflivt und dasd
Urteil bes Appellationdgerichted ded Kantond Bafeljtadt vom 23.
Geptember 1895 dabin abgefuvert, daf ber Beflagte verpfiditet
wird, den Kldgern 100 Fr. Schavenerfa ju begahlen.
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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

144, Arrét du 4 octobre 1895 dans la cause Firmenich
contre Dériaz.

Par lettres du 12 janvier 4885 Ch. Firmenich et les
fréres Louis et Gédéon Dériaz ont conclu un contrat d’aprés
lequel ceux-ci s’engageaient & continuer les études en vue de
la construction, pour le compte de Firmenich, d'une villa avec
dépendance et se chargeaient de I’élaboration des plans d’exé-
cution, de la conclusion des marchés avec les enfrepreneurs,
de la direction et de la surveillance des travaux et de la véri-
fication des mémoires, contre paiement de cing pour cent A
titre d’honoraires.

La construction eut effectivement lieu en 1886. Il n’est pas
établi & quel moment exact elle fut terminée et quand Firme-
nich en prit possession; mais elle était en tout cas achevée
le 21 décembre, date & laquelle Firmenich écrivait ce qui suit
a Dériaz fréres en leur adressant un chéque pour solde de
Ieur compte :

« Je saisis avec plaisir cette occasion pour vous remercier
sincérement du bon accomplissement du mandat dont je vous
avais chargé en janvier 1885 pour la construction d’une villa,
avec dépendances pour bureaux, etc., etc. Non seulement vous
avez réussi 4 me satisfaire pleinement par votre intelligence
et capacité, mais vous m’avez encore montré toujours la plus
grande franchise et vous avez, ce que je tiens surtout & cons-
tater iei, constamment et scrupulensement veillé & mes intéréts
et 4 Pexéeution de mes désirs. Aussi je me fais un devoir de
vous recommander comme vous le méritez partout ou l'occa-
sion s’en présentera. »

Peu apres I'achévement des travaux, des fissures se mani-
festérent dans les murs de la dépendance. Les parties sont -
en désaccord sur le point de savoir si Pexistence de ces
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fissures fut déjd constatée antérieurement & la lettre de
Firmenich ci-dessus transcrite ou si elle ne le fut que posté-
riearement.

Le recourant allegue qu'il les aurait signalées immédiate-
ment 4 Dériaz freres et aurait adressé i ces derniers plusienrs
réclamations successives auxquelles ils auraient répondu en
le priant d’attendre, afin qu’ils pussent examiner la marche
des fissures dans le but A’y remédier radicalement une foig
pour toutes. Dériaz fréres reconnaissent de leur cété que pos-
térieurement & la réception des travaux, Firmenich lear aurait.

signalé & une ou deux reprises I'existence d’une fissure dans

la dépendance de son immeuble ; ils auraient répondu qu’avant
de procéder & une réparation quelconque, il était préférable
de patienter quelque temps, afin de voir comment se compor-
terait cette fissure et de pouvoir y remédier en connaissance
de cause, ce que Firmenich accepta, la fissure n’ayant ancun
caractére alarmant.

Les choses en restérent-la jusquen octobre 1894. Le
recourant adressa le 11 4 Dériaz fréres une réclamation 3
laquelle ceux-ci répondirent par une lettre du 13 du dit mois
dans laquelle on lit entre autres ce qui suit :

« En réponse a votre honorée du 11 octobre, nous venons
d’abord vous dire, puisque vous paraissez en tout premier
lieu trés désireux d’étre rassuré i ce sujet, que nous n’avons
Jamais entendu prétendre que les fissures dont vous vous.
plaignez ne se fussent pas produites peu aprés Pachévement
des travaux. Nous pensions que vous deviez assez nous ¢on-
naitre pour saveir que nous n’avons jamais cherché i éluder
une responsabilité. Nous ne partageons pas votre maniére de
voir au sujet de cette responsabilité, voila tout.

» En un point de vos dépendances, notre vigilance (qui ne
peut pas étre infaillible) a ét6 mise en défaut par suite de
causes extérieures s’aggravant les unes les autres et qui se

sont manifestées surtout aprés I'achévement de la construc-
tion.

M . . . . s . . . B . . . . . . . - . .
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> L'expérience semble démontrer qu'il et fallu faire a la
dépendance des fondations beaucoup plus larges et plus, pro-
fondes ; en faisant ainsi vous auriez eu 4 payer ce supplément
de fondations, puisque vos travaux ont été exécutés au métré.
11 est donc juste que vous consentiez & payer maintenant ce
que vous auriez dit payer lorsque les travaux ont été exécutés.
Voila 1a base de discussion que nous vous proposons et nous
pensons que vouas la trouverez juste. » . .

Les parties n’ayant pu s’entendre, Firmenich a ouvert actzfton
4 Dériaz fréres, par exploit du 15 novembre 1894, pour faire
prononcer avec suite de dépens: ’

1o Qu'ils doivent exécuter immédiatement les trgv&ux né-
cessaires pour réparer les fissures existant dans son immeuble
et pour empécher qu'elles se produisent & l’ax'en%r. ’

2 Qu'il est autorisé en tant que de besoin & falr'e execut_er
les dits travaux 4 leurs frais par les premiers ouvriers requis,
dans les quinze jours du jugement & intervenir. , )

3o Qu'ils doivent lui payer la somme de cing mille francs 4
titre de dommages-intéréts pour le préjudice causé. _

Au cours de Ia procédure devant le tribunal de plterim‘ére
instance il a pris en outre diverses conclusions SubSIdla,II’{?S
tendant, entre autres, & ce que trois experts fussent. n?mmes
aux fing d’examiner son immeuble et les fissures qui s’y sont
produites, indiquer les causes de ces fissures, dirg notamnignt
si elles ne proviennent pas du fait que les fondations de ¥1m'-
meuble ne sont ni assez larges ni assez profondes, enfin indi-
quer les travaux i faire et en fixer le coit. ' )

Sans entrer en diseussion sur le fond, Dériaz fréres ont pré-
tendu que la réclamation de Firmenich était pr:escrite,. attendu
qu'a teneur de Part. 362 CO., 'action du maitre qui a com-
mandé une construction se preserit par cing ans dés la ?écep-
tion de 'ouvrage. Ils ont en conséquence conclu au rejet .de
la demande, en se réservant, pour le cas ol lel}r excepi}uon
serait repoussée et la cause rem‘oyée:& Pinstruction, de s'ex-
pliquer sur les prétentions de Firmenich et de conclure sur
sa demande d’expertise et son offre de preuves. .

En réponse & Pexception soulevée par Dériaz fréres, Fir-
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menich a soutenu que le contrat entre lui et Dériaz fréres
n’était pas un louage d'ouvrage, mais un louage de services
et un mandat, soumis & la prescription de dix ans, et qu'en
conséquence lart. 362 CO. était inapplicable. I a invoqué en
derniére analyse, 4 'appui de son action, les art. 110 et 113
CO. Les défendeurs ont contesté que ces articles fussent ap-
plicables, 1a lettre de Firmenich du 21 décembre 1886 démon-
trant clairement, suivant eux, qu’ils n’ont commis aucune
faute.

Le tribunal de premiére instance a estimé que la prescrip-
tion de cinq ans établie par art. 362 CO. ne s’applique p;s
seulement aux actions fondées sur un louage d’ouvrage, mais
4 toute action ayant pour cause un viee de construction, quels
que soient I'auteur de ce vice et la nature du contrat existant
entre lui et le maitre de Pouvrage. On pourrait d’ailleurs se
demander, d’aprés les premiers juges, si le contrat intervenn
entre parties, contrat qui imposerait a4 Dériaz fréres des obli-
gations spéciales et plus étendues que celles d’un archifecte
quine coopére pas directement & 'entreprise (ainsi I’obligation
de traiter avec des entrepreneurs et de vérifier leurs mé-
moires), ne leur créerait pasle role d’un entrepreneur général.
Le tribunal n’a pas admis, ainsi que le soutenait Firmenich,
que Dériaz fréres aient reconnu leur responsabilité par leur
lettre du 13 octobre 1894, ni que cette lettre ait interrompu
la prescription de cing ans, celle-ci étant déjd achevée & Ia
date de la dite lettre. Enfin il a repoussé V'offre de Firmenich
Ele prouver par témoins que Dériaz fréres se seraient engagés
a faire les réparations nécessaires & leurs frais, attendu que
ce prétendu engagement comporterait des conséquences juri-
d}qugs supérieures 4 la valeur pour laquelle la preuve par
témoins est admissible d’aprés la procédure genevoise.

En cm;séquence, par jugement du 22 mars 1895, le tribunal
de premiere instance a débouté Firmenich de ses conclusions
tant principales que préparatoires.

Ensuite de recours Ia Cour de justice civile a confirmé ce

j1118g§§1ent par arrét du 22, communiqué aux parties le 29 juin

IV. Obligationeurecht. N° 141. 1065

Touchant la question de savoir si lart. 362 CO. peut étre
invoqué en la cause, cet arrét est motivé comme suit :

Un contrat tel que celui passé entre parties tient 4 la fois
du louage de services, du louage d’ouvrage et du mandat ;
dans ses rapports avec les entrepreneurs et les maitres d’état,
architecte est un mandataire du maitre ; mais pour tout ce
qui concerne la partie de I'ouvrage a laquelle il contribue per-
sonnellement, I'élaboration des plans, le calcul de la résistance
des matériaux et des conditions de solidité de la construetion,
le contrat quil a passé avec le maitre est un contrat de louage
d’ouvrage auquel les régles posées par les art. 350 et suiv.
CO. doivent s'appliquer. On ne comprendrait pas que tandis
que 'entrepreneur est déchargé apres 'expiration du délai de
cing ans des la réception des travaux de toute responsabilité
pour les défauts de I'ouvrage, Parchitecte en restdt respon-
sable sans recours possible contre l'entrepreneur dans le cas
olL ce dernier serait en faute.

Firmenich a recourn en temps utile au Tribunal fédéral
contre Tarrét de la Cour de justice civile, dont il demande la
réforme dans le sens de adjudication des conclusions prises
par lui devant les premiers juges.

Dériaz fréres ont conclu au rejet du recours.

Considérant en droit:

1o Tl n’est pas exact, ainsi que l'a admis la premiére ins-
tance cantonale, que action dont parle Iart. 362 CO. soit
tout action fondée sur un défaut de l'ouvrage, quelles que
soient la personne responsable de ce défaut et la nature du
contrat existant entre elle et le maitre de l'ouvrage. Le titre
12 du Code des obligations, dans lequel figure l'art. 362, ne
g'occupe que du louage d’ouvrage, ¢'est-a-dire du contrat par
lequel, suivant la définition de l'art. 350, « l'une des parties,
Pentrepreneur, s’engage & exécuter un ouvrage, moyennant
un prix que P'autre, le maitre, s'engage a lui payer. » Il 'y
a aucune raison d’admettre que P'art. 362 ait une portée plus
¢tendue que les autres dispositions placées sous le méme titre
et sapplique & d’autres contrats que le louage d’ouvrage.
« Les droits qui compétent an maitre a raison des défants
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de Pouvrage » {(art. 362, 1¢ al.) ou « Paction du maitre »
(’\‘art. 362, 2== al.), dont cet article fixe le délai de prescrip-
tion, sont évidemment les droits et actions du maitre vis-a-vis
de Pentrepreneur. La place qu’occupe la disposition qui forme
Part. 362, & la suite des art. 357 & 361 dans lesquels I'entre-
preneur est expressément mentionné comme le sujet passif des
droits du maitre 4 raison des défauts de l'ouvrage, ne laisse
ancun doute 4 ce sujet. L’art. 362, comme les précédents
n’a en vue que les rapports nés d’un louage d’ouvrage entré
maitre et entrepreneur.

) 20 'Pour savoir si la prescription établie par l'art. 362 peut
étre invoquée par Dériaz fréres, il y a donc lieu de déterminer
la nature du contrat passé entre eux et le recourant. C'est &
tort que le jugement dont est recours admet qu'il s’agit d’un
louage d’ouvrage, combiné avec un louage de services et un
n.mndat. Ainsi que le Tribunal fédéral I’a déja prononeé anté-
rieurement (voir arréts du 4 novembre 1893, Recueil officiel
XIX,‘ p. 833, et du 2 mars 1894, Recueil officiel, XX, p. 2005
consid. 4), I'architecte qui se borne, comme ¢’est le cas dan;
I'espéce, a dresser les plans d’une construction, & passer des
contrats au nom du maitre avec les entrepreneurs chargés
des travaux, 4 diriger ceux-ci et & vérifier Ies comptes de Ia
construction, n’a pas la qualité d entrepreneur ; il ne se charge
bas, en effet, de l'exécution de I'ouvrage, mais se borne a
fournir certains services nécessaires & cette exécution. En
tant que son role est ainsi limité, I’architecte rentre dans la
catégorie des personnes visées par l'art. 348 CO,, dont. les
serviees supposent des eonnaissances professionnelles ot une
culture scientifique et sont rétribués au moyen d’honoraires
(professions libérales). Le contrat par lequel il promet ses
services dans ces conditions est un lonage de services et, en
Pabsence de dispositions spéciales de la loi, la prescription
des a.ctions dérivant de ce contrat est régie par les art. 146
et suiv. CO. Ces actions n’étant pas de celles prévues al'art.
147, gui se prescrivent par cing ans, sont par conséquent
soumises & la prescription ordinaire de dix ans.

La Cour de justice civile a objecté a cette maniére de voir

IV. Obligationenrecht. N° 141. 1067

que Fon ne comprendrait pas que, tandis que Pentrepreneur
est déchargé aprés cing ans, dés la réception des travaux, de
toute responsabilité pour les défauts de Pouvrage, l'architecte
en restit responsable sans recours possible contre I'entre-
preneur dans le cas ol ce dernier serait en faute. On doit
reconnaitre, en effet, qu'il y a une certaine anomalie dans le
fait que l'architecte demeure responsable pendant dix ans,
tandis que l'entrepreneur est déchargé au bout.de cing ans
déja. Mais cette anomalie résulte de linterprétation certaine
et non équivoque de la loi et il n’appartient pas au juge de
la faire disparaitre. D’ailleurs il est 4 remarquer que l'objec-
tion soulevée n’a pas l'importance que lui attribue la seconde
instance cantonale, vu que l'architecte n’a a répondre que de
sa propre faute et non de celle de l'entrepreneur, et quen
outre il contracte avec les entrepreneurs comme mandataire
du maitre, qui seul est obligé et acquiert des droits en vertu
des contrats conclus en son nom.

30 i résulte de ce qui précéde que Paction intentée par le
recourant & Dériaz fréres n’est pas prescrite, attendu quil ne
g’est en tout cas pas écoulé dix ans depuis le moment ol le
droit d’action a pris naissance.

Mais on peut se demander si le recourant n’a pas, ainsi que
le soutiennent Dériaz fréres, déchargé ceux-ci, par sa lettre
du 21 décembre 1886, de toute responsabilité & raison du
défaut de construction dont il se plaint. Car il est évident,
alors méme que le titre du louage de services ne renferme pas
de disposition analogue a celle de art. 360, que le seul prin-
cipe de la bonne foi doit faire admettre que celui qui a fourni
ses services est déchargé de toute responsabilité lorsque le
maitre les a acceptés expressément ou tacitement sans se pré-
valoir de fautes ou négligences qu'il aurait constatées ou di
constater. Or il est clair que la lettre du recourant ne peut
stre envisagée comme une décharge si les fissures du bati-
ment se sont produites seulement apres le moment oll elle a
été écrite. Mais méme si ces fissures s'étaient dé&ja manifes-
tées antérieurement, on ne peut admettre que Dériaz fréves

~ aient été déchargés de toute responsabilité par la lettre en
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question. II est vrai que cette lettre ne renferme aucune ré-
serve, mais il résulte de ce que Dériaz fréres écrivaient 3
Firmenich le 13 octobre 1894, ainsi que du contenu de lear
exploit du 1 janvier 1899, que, sur leur proposition, la ques-
tion des fissures avait été réservée, dés les premiers avertis-
sements de Firmenich, jusqu’au moment ol une réparation
pourrait étre entreprise en connaissance de cause, ce qui n'eut
jamais lieu.

Dériaz fréres ne peuvent donc pas se retrancher derritre
1a lettre du 21 décembre 1886 pour échapper & l'action qui
feur est intentée.

4o I’action du recourant n'étant ni prescrite ni éteinte
par une libération de responsabilité qu’auraient obtenue Dériaz
fréres, le jugement de la seconde instance cantonale doit étre
réformé et il y a lieu d’entrer en matiere sur le fond de la
cause. Toutefois I'instruction devant les instances cantonales
ayant porté uniquement sur la question de prescription, le
Tribunal fédéral ne posséde pas les éléments de fait néces-
saires pour se pronouncer sur le fond. La cause doit en consé-
quence étre renvoyée a la derniére instance cantonale pour
instruction ultérieure et jugement sur le fond.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et le jugement de la Cour de justice
civile de Gendve réformé en ce sens que l'exception dg:pres-
cription admise par ce jugement est repoussée et la cause
renvoyée devant la derniére instance cantonale pour instruc-
tion ultérieure et jugement sur le fond.

IV. Obligationenrecht. N° 142. 1069

142. Urteil vom 4 Oftober 1895 in Saden
Burger gegen Sennereigenoffenjdaft Hinterfeld-Meilen,

A, Durd) Urteil vom 17. Mai 1895 Bat ver Appellations=
und Kajjationdhof ded Kantond Bern erfonnt:

1. Der Kidgerin, Senneveigenoffenfhaft Hinterfeld-Meilen, ift
thr Klagdbegefren unter Riffer 1 jugefprochen fitr den nody ftreis
tigen Betrag von 3831 Fr. 10 Gt3., welde Summe 3indbar er-
flirt wird g D 9y feit 7. FNovember 1892,

2. Dtefelbe ift mit threr perempiovijdhen Einvebe gegeniiber ber
LWiderflage abgewiefen.

3. Der Betlagte, Chriftian Buvger, ijt mit feinem Widerflogs-
begebrent abgemwiefen.

B. &egen diefed Urteil hat der BVeflagte und Wiberflager die
Bernfung an dad Bunbedgericht erflivt mit bem Antvage, e3 fei
in Abdnbderung der Difpofitive 1 und 3 dedfelben bie Klage der
Senmereigentoffenihaft  Hinterfeld-Meilen abyuweifen, die Wiber=
flage dagegen zuguipredhen.

Sn jeiner ntwortfcrift beantvagt der Wwalt der fHagerijchen
Partet Wbweifrg der Berufumg und Beftatigung ved angefody-
tenten vteild.

Dag Bunvedgericht zteht in Erwdgung:

1. Qaut § 1 der am 8. Jamuar 1887 aunfgefieliten Statuten
haben bdie BViehbefiker in Hinterfelv-Meilen und Umgegend eirne
Semereigenofienichaft mit 80 Teilvedhten von 20 Beteiligten ge-
bilbet. (Art. 11 beftimmt af8 Organe der , Genoffenjchaft” bdie BVer=
fammlung der Genoffert und eine fiinfgliedrige Voriteherjchaft.) Sine
Gintragung der Genoffenjdaft in's Hanbeldregifter Yat nidyt ftatt-
gefundert. Sm April 1892 wurde jodann ein Kaufverirag abgejdhlofien
paoifen den Milhlieferanten der Sennbittte Hinterfeld al3 Ber-
faufer einerfeitd und Herrn Wlbredht Rupp, Kifer, in Thunm,
anbrerfeitd”, wonach fidh dle erfteven verpflichteten, dem leiteren
pie Milh von ihren Kihen vom Mai 1892 4ig Martini glei-
den Jahred um den Preid von 6 Fr. 20 Ci3. per Sentner u
liefernt. Unterfchrieben ijt dev Bertrag vom Kaufer und auf Seite



