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per Grblafjevin gefcheben ¥dumen. Buv Reit ihred Tobed fei aber
eine Hinterlegung iyt mebr notwendig getwefen, indem Art, 24
leg. cit. fiiv eime ®enfer Biirgerin folched Wberflitffig gemadyt
Habe. Soweit e8 fich biebet wm Jnterpretation von Basler Nedt
und jpeziell wm die Frage Danvelt, ob s Teftament mangels
SHinterlegung nidht al8 definitive lefste Willenderflavung angefehen
werbent fonme, Hat bad BumbeSgericht nicht weiter nadhzuvrifen,
vielmehr ift died audjdlieplich Sade ve3 fantonalen Ridters,
Sm ibrigen aber Hat dad Appellationdgericht in Ubereinftimmung
mit dem Ciotlgericht al8 erjte Jnjtang anerfannt, daf fir die
Frage Der Giltigleit ded Tejtamented dad Heimatrecht der Erb-
lojffevin in nwendung u fommen habe, daf nun damit vt 24
cit. verlefst wordbent fei, entbefirt jeder ndberen Begriindbung. Dem
geromten Artifel, der eine difentlich vechtliche Vorjdyrift enthals,
liegt bev flave Wille ded Sefeligeberd su Grunde, alfe Konflifte
bie gwifcdhen Heimatvecht und Wohnjitredit entftehen Fomnten, su
befeitigert; €3 bat baber jeme Vejtimmumg ihre Wnwendung zu
findent jowobl auf TLeftamente, die vor Grlaf ded Bundedgefenred
betveffend civilvechtliche Berbdltnifie evvidhtet wrrben, ald auf bdie
feither evvicdhteten Teftamente (Umtlihe Sammlung XXI, &, 118
in Gadhen Martiny). Rubem founte hier dberhoupt nicht vom
einer wnguldfjigen Ricdwirfung ded gemarmmien Bunbdedgejehes
gefprochen werben, indem dem tm Midrg 4890 errichteten Walber-
jdhen Teftamente Feinte andeve vedhtliche Wivkuny beigenteffen wrrde,
ald jene, die fraglidhed Teftament gur Reit feiner Erridtung nad
SHetmatrecht jhon gehabt Batte.
Temnach bat bag Bunbedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird abgevtefen.

|
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132. Urteil vom 28. November 1895 in Sadyen
Biihler und Konjorvien. V

A, Frdulein Mavie Brunner war Bitrgerin ded Kantond Sug §
fie wolute in Quzern. Dafelbft evvichtete fte wnterm 29. November
1875 ein Teftantent, worin jie umter Riffer 1 verfiigte: ,Un
meirte famtlidhen Sefchwifter jollen nicht wehr von metnem gangen
Bermbgen zufommen ald dad nady meinem Heimatorte Bug ge:
jesliche Mintmarm von 10 Phmd Gobd, civea fimf & fechs Fran:
ferr.” Ourdy weitere Beftimmungen wandte fie dume im genaniten
Teftamente thr BVermbgen einer Jethe von andern BVerwandtern
(Meffen, 20.) gu. Die Teftatorin ftacd tm Jahre 1894 in Rgern,
wolelbjt ihre Grbjchaft erbffuet wurde. Die Gelchwifter fodpten
mun al3 Suteftaterben voeiter Klaffe wac) fugernijdyerr und vefp.
sweiter Stammlinte nady gugerifhem Rechte das Teftoment an,
da felbed ben mach § 428 bed lugernijdhen bilrgerlichent Gefelz-
budes, vefp. 502 bed augerifcher Privatvedhtd ibnen uftehenden
Pilichtteil (dle HAFte) verlege. Jn gweiter JInftang wied oas
hgerifdhe Obergeridht die Klage ab, wefentlich aus Folgenbden
Grimbven : Fovmell fei bag TLeftament gliltig. Wateriell jei 3u=
wihft au bemevfert, daf bie Teftatorin ald Bugerim im Jabra
1875 gemif bem damald noch Deftehenden Konfordat vom 15,
Sult 1822 Gefugt gewefen fet, gu beftimmen, dafy die Grbjolge
in ibren MNadglaf nady zugerifhem NRecht ftattfinden jolle. Da-
mal3 Babe tn Bug nodh dad Grbredht ded alten Stabiz wid Lamd-
buches von 1432 und 1566 gegolten; diejem entfpredpe dad Teftaz
ment. Am 4. Samuar 1876 jei gwav in Bug ein meued Erbredht
it Rraft gelveten; dagegen aierfenue dadfelbe in § 3 der Ubers
gang3beftimmungen de vorber nach altem Recht evrichieten Tejta=
mente. Am 1. Juli 1892 fei dann bdad Vunbedgejep betveffend
civilrechiliche Berhiltnifie in Kvaft getveten; dadjelbe fei, woeil tm
Momente ded Toded der Grblafferin gitltig, in casu anpuwendet.
Ghte umaulifjige Ricdwirbung lege davin nicht. Art. 22, AHN. 1
leg. cit. jtatuiere num al3 Regel bda3 LWohnfibredpt; dagegen
fonre man wady AL 2 gleichen Wrtifeld durdh leptwillige Ber-
oronung bie ©vbiolge dem Heimatvechte unterftellen. Died gelte
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offenbar nidht muv e die feit 4. Juli 1892 evvidhteren leninilli-
gen Berfiigungen, fonbern audh fiir bdie fritheren, jofern fie mis
Rictficht auf die Beit ded Tobed bem Bunbedgefehe wnterivorfen
feen, mit demfelben in Gintlang jtinden und die Ymwendung des
Hetmatredhts nad) dem gur Reit bev TeftamentServidhhung gel-
tenben Nechte uldfity war. In casu fei bdied freilich nicht
juldfitg, jondernt laut RKonfordat vovgejdhricten gewefen. Da aber
ble Teftatorvin der betvefferben Borjhrift nachlebte, werde fie duveh
Art, 22 ALj. 2 cit. gefehiitt unbd fei e8 gleihgiiltiy, ob thr ba-
mald bie professio juris gugeftanden Habe ober nicht. Tad gel-
tende Jecht, unter welded jie die Grbfolge ftellte, jei das alte
Buger Redyt, welched, lout Bovbehalt ved § 3 der Nbergangs-
bejtimmumgen, fiiv dag ftveitige Teftament amwendbav geblieben.
Davan habe dad citierte Bunbdedgejets nichis gedndert. Frage jich
nod), ob der Wille dev Unterftelling unter dad Heimaidredht ge-
nitgend  dofuwmentievt fet, fo fet die8 zu bejaben, indem bdie leht-
willige Vevorbnung unter Wnmwendung und nad) Diafgabe bes
Heimatdreditd erfolgt fei.

B. Gegen diefed Urteil evflivten bdie Kinder Bithler und Kon-
forterr bert Refurd an bad Bunbedgeridht mit dem Anivage, 3
fet genannted Urtetl aufzubebewr, dad Lugevier, oder eventuell bas
feit 4. Jamuar 1876 in Kvaft fjiehenve matevielle Gvbredht bes
Kontond Rug anf dad i Jrage jtehende Teftament amwendbar
su evtliven und bdaber entrocder dle Unfechtungdtlage der Nefur-
renten guiyubeigen oder eventuell der Progey su neuerlicher Be-
wetetfung an dad lwgernijdhe Obergericht juviidpuweifen, mit bev
Auflage, bas Tejtament, vejy. die fiveitige Frage der Teftierbefug-
nig Der Frauletw Brunner noch lugernifdjerm, eventuell nadhy dem
feit 1876 geltenden materiellen Suger Crbredht gu beurteilen, unter
SKojtenfolge. 3ur BVegriindbung wicd bemerft: Jur Reit bed Tobed
ber Tejtatovin, 1894, fei dbad Vumbedgefels betveffend civilrechtliche
BVerhdlinijfe tn Kraft geftanden; dadfelbe miffe bdaber audy auf
pen vorliegenbent Fall angewendet werbenr. Nach Wrt, 22 leg. cit.
gelte fie die Crbolge, aucdh fiiv bdie teftamentoriiche, dad Nechi
ved Wolmfised, Lie Frage fei mur bdie, ob AL, 2 bed gleichen

Urtifeld in casu davan chya? Gnbeve. Ddiefe Frage fei zu vevs

yeinent, Art, 22 Abj. 2 Babe nidht die Bebeutung, dafy Jeders

!
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mann nad) feinem Hetmatvechte teftieven fHume; vielmelr wevde
bafelbjt fiiv die Unterjtellung unter dad Heimatredht el Willens-
aft, eine auddviidliche Grildnmg verlangt. Man Fume fogar au-
nehmen, baf burd) eine jolde Grfldrung nmur bie Snteftaterbfolge
bed Beimatlichen NRedhted ongeordnet werben bdivfe. Die Haupts
frage fei aber bie, ob Urt. 22 L. 2 aud) einem vor Jnfraft:
trefert bed Bunvedgefeped betveffend civilvechtliche BVerbiltniffe evs
vichteten Teftamente 3u gute fommen e, Died fei zu vers
neinen. Dad LWobnjibvedht jei bie NRegel, dad Hetmatredht bie
Ausnahme. Dad citierte Bunvedgefes DHabe audnahmdeife dem
gebdrtg audgejprodienen Willen die Kvaft evtetlt, dad Heimatvedt
sur Gelung zu bringen. Vor bem Bunbdedgefeise war diefer Wille
mwwirfam  und eine professio juris audgejdloffen, ba  bas
Hetmatrvedht jdhon zufolge ded Konforbated unabhingly vom Willen
ve3 Eingelmen gall. €3 ware unzulaffige Rircdhvivfung, die frither
bedeutungsdloje Grfldvung, baf man nad) Heimatvedht teftiere, ex
post a8 FWillendalt wirflam werben zu laffen, der die Kraft
hitte, ein fpdater meu eingefiihrted NedytSpringtp, dad Domizil:
pringip, audgufdlieRen. Die WillenBertldrung lout Art. 22 ALf, 2
fei vor 4. Sult 4892, a3 bem Tage bed Jnfraftivetend ded frag-
lichen Bundedgefeied, unmbglich gewefen; jie lege midit im frag-
fichen Teftament und Eonne nicht davin legen, Wm den mateviellen
Beftand  frithever, nach Heimatvedht ervidhteter, Teftamente
jehithen, Batten die Ubergangdbeftimmungen eine beitgliche clau-
sula salvatoria entbalten mitfjen; eine folche jei aber nidyt auf-
geftellt yoorden. Die wor 1. Jult 1892 evvichteten Teftamente
unterldgen baber alle bem Domigifrecht, ald der lex generalis, in
casu bem [ugernijfen Redht. Cventuell falle in Betradyt, daf
Avt. 22 A6]. 2 Blofy die Unterftellung wunter ein beftehended Hei-
matvedht geftatte (Jtalienijcher Text: diritto in vigore nel cantone
d’origine ; ebenfo der framgbiijche Tert). Davansd evgebe fidh als
Ricichuk, daf die Unterjtellung erft feit 1. Jult 1892 gejdhehen
Fimne; fernev, daf alted aufgehobened Jecht nicht Tonferviert
werden fonme. Audh § 3 dev {bergangBbejtinmungen ded jugeri-
fehen Grbrechtd vop 1876 fhume nicht dad Gegenteil bewivfen ;
geanter § 3 fei Whehaupt durch Art. 39 ded Vunbedgejees
aufgehoben. Dazu fomme, daf in Begug auf die Teftievbefugnid



994 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, IL Abschnitt. Bundesgesetze.

eit. Teftament al8 tm Woment ded Todes ded Crblafferd evrichtet
betvachtet werde; e3 feien baber and) die Moterbrechtsbefrimmumgen
bed gur Heit ded Tode3 geltenden jugerijdhen Erbrechtd anjumen-
pert. Diefelbent feien jus cogens.

C. Die vefuvbetlogte Pavtel (Frauw Brummer und 7 Konjor-
tert) beantragen bweijung ded Refurjed unter Kojtenfolge. Sie
flipren aud: Dad Bunbdedgevicht fei nur fompetent, u prifen, ob
bad Bunbedgefep betveffend civilvechtliche Bevhalinifle verlent fei,
Art. 22 ABj. 2 begiehe fich nicht murr auf bad Jntefraterbredit,
fombern auch auf dad teflamentavijhe Grbrecht der Heimat. Die
Uuterjtellung unter da3 Heimatrecht jei auddritclich erfolgt; ein
Willengaft liege vor, Derjelbe gelte, obwohl wvor Snfrafttveten
ped mebrgentanmten BunbeSgefeted erfolgt, audy nac) bdemfelben.
Gettended Nedht filv de wor 4876 ervidhteten Teftantente fei im
RKantonr 3ug dad alte Landbuch; tbrigend fei felbftverftimbdlich,
dafy vad Bundedgejef fich nicht darum Flimmeve, welched fanto-
nale Recht, ob alted oder newed, jur Anmmwendung fomme. €3
firne da8 Bunbedgericht nicht priffen, ob dad Fantonale Juger
Redyt ridytlg angewendet wordben jei, w. {. w.

D. Dad [mgernijhe Obergericht vevgichtete auf eine Bernebm:
Taffung.

Dad Bundedgericht zleht in Crwagung:

1. Bundchjt ftebt unbeftritten feft, vap bad Teftament dev Frdu-
lett Brunner vom 29, November 1875 nady gugerifhem Redpte,
weldhed gemdp dem audy zwifden ibrem Wohnovt Lugern und
threm Deimatorte Jug beftehenden Konforbate von 1882 anwend:
bar war, gilltig war; o8 gilt bied inBbejondeve vow der Befchrin:
fung der Gefdhwifter, beutigen Refurventen, quf bad Minimum
von 40 Pjund Gold, civea H & 6 Fr.” W3 dbamm tm Jahre
1876 tm Heimatfanton ber Teftatorin, Bug, ein neued Erbredht
in Kraft trat, blieb sufolge dber Vbergangabeftimmungen dad frither
ervichtete Teftament unbeftrittenermagen gliltiy. Die Teftatorin
jtaxb 41894 dbamald war bad Bundedgefels betreffend civilrechtliche
Berhaltnifie (feit 1. Juli 1892) in Kraft. Dasfelbe war weifels
[03 audy auf den Nachlaf der Friulein Brunmmer anjnvender.
Die Yefurrenten haben bdied war Deltritten und geltend gemadt,
bafy bie etnfhlagigen BVorfdriften ded Bunvedgefesed (Art. 22)
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nur auf dle Jnteftaterbfolyge Begug Hitten ; inbed fpricht genamuter
Avtifel gang allgemein von ber Erbiolge, und ijt davunter fowoh!
dle teflamentavifdhe a8 be Jnteftaterbiolge zu verftehen. €3 ijt
baher Art. 22 mafgebend fitr bdle Frage, nadh weldem Redpte
ber Subalt bed Teftamented der Frlulein Brumuer zu beuvteilen
jei. Diedbestiglich ift zwifchen ven Parteien fiveitig, ob die Teftas
torin im Sinne von Art, 22 Abj. 2 die Grbfolge in ihren Nady-
loft in gliltiger LWetje dem Hechte thred Hetmatfantond wnteviellt
Habe, Diefen Willen hat die Teftatorin in fruglidem Teftament
eftimmt und auddriidlidy ausgejprodien ; jie verjiigt ndmlid) unter
Riffer 1 be3 Teftamented, daf an thre Sejdywifter ,nicht mehr af3
bad mach ibvem Heimatovte Jug gefesliche Minimm” gelangen
folfe. Dagegen Gemerfen bdie RNefuvventen, diefe BVerfiigung fei im
Safre 187D getvoffent yoorden; damald fei dad Vunbedgefels be-
treffend civilvechiliche Berhiltniffe nidt in Kroft geftanben und
Habe eine Grflirung im Sinne von Avt, 22 WL 2 bdedfelben
nidht abgegebert werben fBunen; ber Teftator Habe dad Tledit zu
eiter folchen Grfldrung und daberigem Ausjdhlui ved LWohnjip-
vedjtd nod) nicht gehabt. Grft vad genanute Bundedgejes BHabe
ihm bied Necht verliehen. Unter der Hervjchaft dedfelben aber Habe
bie Teftatorin eime Grffirung gemdp Art. 22 Abj. 2 nidt ab-
gegeben; baber fei, laut ber Negel bes Art. 22 AL|. 1, bad
Wohnfisredyt ur Anwendung zu bringen. Hiegu ift zu bemerfen:
Die Teftatorin Hat fragliche Srfldvung gwar im Jahve 1875 ab-
gegebent 5 dagegen Dhat fie Diejelbe 618 ju ihvem Tode Beftelen
Taffen; diefelbe ift zu beuvteilen, ald wenn fie im Momente ded
Tobed ber Teftatovin abgegebert worber wdre. Nun entfpricht fie
bem im Womente ded Toved geltenden Nechte, fpeziell dem Art. 22
UG 23 verfelbe erfordert tndbejonbeve micht, dag die Untevitellung
unter 58 $Heimatrecht durd) eine Hefonbere Urfunde erfolge, jons
bern Taft genatnte Unterftellung audbriicld) duvch ,Jleptwillige
Verfitgung” gefdehen. Da diefem Grfordernid in casu ein (e-
niige getan ijt, unterjteht dad fragliche Teftament mit Vesug auf
feinert Jnbalt dem Hetmatvedyte dev Teftatovin, und Hat die Bor-
inftang, indem fie in Diefom Sinme entjchied, da3 BundeBgejel
Betveffend civifvechtliche Bevhalinifie in feiner Weije verlest.

2. Refurrenten Gaben fm weitevn eventuell geltend gemacht, dag
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pa3 Bundedgefels nur die Unterftellung unter ein Dejtehendes
Heimatvedht  gulaffe. In Rug  bejtefe jehit bdas Grbrecht vom
1. Sanuar 1876, welched al3 didponible Luote blof die DHlfte
oes Nadglafjed feftfepe. Demgemdh tdune dbev Nadlaf der Frau-
lein Brunner nur Ddiejem Crbredht vom 1876, nidit aber bem
feiiberen, abgefchafften umnterjtellt werden. Judem basd lugernifdhe
Obergericht dad fragliche Teftament nach dem nicht melhr beftehen-
pen Suger Necht beurteilt Habe, habe e5 dad gemannte Bunbed-
gefets verletst. €8 jind jeboch audh diefe Wusdfibrungen nidt -
haltig. @8 ijt Sadie ded fantonalen Gefepedredhis, zu beftimmen,
ob ein tm Jahre 187D ervidhieted, nach Buger Redht zur beurtei-
lenved Teftament dem alten anno 1875 geltenden materiellen
Rechte oder bemjenigen vom Jabre 1876 unterftehe. Dad Bunbded-
gefets Betveffend cloilvechtliche Berhdliniffe enthalt fiber diefe Frage
ber zeitlichen Redhtdanwvendung iweder i Art, 22 nod) jonjhwo
irgend weldye Bor{dyriften ; e3 geftattet die teftamentarifhe Erb-
folge bem Beimatlichen Nedhte zu unterftellen ; hetmatliched Necht
war aber Srilidy audy dbad vor 1876 in Kraft gejtandene jo gut
wie dag 1876 in Kraft getrvetene. Weldied von beiden angmwven:
ben fei, fpeziell, ob in casu bad frithere Buger Grbredht gejtilst
auf die Ubergangdbeftimmumgen Avt, 3 Ded neuen Suger Grbs
vedytd Umwendung zu finben Habe, batte eingig der fantonale
Ridpter 3u entfdheiden ; bad3 Vundedgericht hat auf die befreffende
Frage gar nidht eingutveten. Chenjo weniy fann dadfelbe yriifen,
of die vefurviecte Bebbrbe den Jnbalt bed einjohlagigen Suger
Redytd vichtig beftimmt Habe,
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behérden.

Abus de compétence des autorités cantonales.

183, Urteil vom 2. November 1895 in Sadjen
Gemeinde Jugenbohl.

9fm 25. Suli und 9. Auguft fprady die RKaffationgbehirde ded
Santond Shwyg dte Kajfation eined Befehlufjes der Bezirkage:
meinde Schwyy — vom 6. Wat 1884 — aus, bn}:&) pelzﬁm
lesteve einen — bamald der Gemeinde 3ngenbol’;~[ ob&egenben' —
Teil bed Unterhalted etrer neuen Briicfe gu Lajen bed %egtrfgﬁ
fibevommen Hatte. Gegen den Kaffationsbejehiup refnrrie’;te bfe
Gemeinve Smgenbobl an dad Bunvedgeridht ; padjelbe mte':%‘ jte
jebodh aundchft an den Grofen Nat bed Kantond @d}@t}g, inbem
e3 b sugleich filv Den Fall, dafy ver Grofe Rat fidy 1j:zfmpmeteni
evflfren follte, bdie Refurdfrift wahrte, — fiehe Entjcheid vom
20. Midrz 1895, woraus dad Tatfichliche erfichtiichy ift. — Am
9. uguft 1895 Gejdhlof der fohwygertjche Kantondvat, an wylcban
Sugenbobl gelangt war, Midfeintreten, wegen Snfom?peteng,‘, tndent
er jur Begrimdbung ouf de §§ 42 wnd 60 K-8, 'imme aud
§ 39 derfelben verwied. Unterm 25. Auguft 1895 rgtd)te .bc‘xvrauf
de Gemeinde Sugenbohl beim Bunbdedgericht wieber thre m’tl')ere
Befdyerde ein, indem fie wieder bdad Begebren fteIIt‘e, e8 ft.?I &aez‘
RKafjationdenticheiv  ber Kajfationsbehdrde, _mo}tag{) oer Bejchlup
ber Begirfagemeinde vom 6. Wai 1894 faffiert vourbe, aufau-



