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jolche Wltmentationdpflich: beftehe. Tagegen war diefelbe eigentlich
in vollem Umfonge aftuell nur begliglich der Wutter ded G-
thbteterr, indem Ddiejelbe erwerb3unfabig ift ; vom jiingjten Kinde
ift biez jevenfalld nicht erwiejen ; dev Vater jodanu fann feyt
nodh) etwad verbienen unb wird bdied wobl nody einige Jakre
fdunen. Bon Den anbern vier Rinbern muf nady Aftenlage
angenommen werbent, daf fie efnen BVerdienjt haben. Wit den-
jelbenn Bitte ber Getbbtete die Wlimentationdpflicit beyliglicy feiner
(civea 60jdbrigen) Mutter und in einigen Jahren audy diejenige
beyiiglich feined Baterd itbernehmen milfjen ; fpter hatte auch bas
jlingfte Kind an die Wlimentation Dbeitragen miijfen. Werden alle
biefe Berhiltnifle in Betvadht gejogen, fo darf angenommen wer-
ben, daf ber Knabe Gidler vechtlich verpflichtet gewefen wive, von
feinern Robue von civea 400 Fr. jabrlid) ungefdlr einen Betvag
pon 76 Fu. per Jahr jur Unterfiibung feiner Cltern zu ver:
wenden, Diefer Unterftiipungdbeitrag entfpricht einem NRenten-
fapital von 700 Frv. und diefen BVetvag Hat nun der Arbeitgeber
mit 700 Fv. zu erfeen, wobet bad etwelche Mitverjchulden ded
Getdbteten beriiciichtigt ijt.
Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung witd ald um Teil Legriinvet erflivt und dad
Urteil bed Obergerichtes ded Kantond Uri vom 13. Weary 1895
in vem Sinne abgednbdert, dap bdie an Peter Gidler zu zahlende
Saftpftichtentichavigung auf 700 Fr. Herabgefept wird. Jm fibriz
gen wird dag obergerichtliche Wrteil bejtitigt.

VIII. Gewerbliche Muster und Modelle.
Dessins et modéles industriels.

148. Urteil vom 6. Juli 1895 in Saden
Sdgmid gegen Waljer & Cie

A, Durd) Urteil vom 19. April 1895 Bat das Obergeridyt
pes Rantond Aavgan ecfannt: Die Nichtigheitstloge ift als eine
unbegriinbete abgewiejen.
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B. Gegen diejed Uvteil Dat der Kldger die Berufung an das
Bunbdedgericht evgriffen und beantragt, e3 fet thm in Abdnberung
bedfelben bder Rlagefdhlup guzufprechen, eventuell fei eine Wften-
evgingung anjuordbnen, und dabei fpeziell der Veweid durd) Sady-
verjtindige 3u erbeben, dag bie von der Veflagten deponierten
MWufter nicht neu jeien. Die Beflagte beantragt Abweifung der
Berufung und Beftitigung bed angefochtenen Urteil3.

Dag Bunbvedgericht zieht in Crwidgung:

1. Die Betlagte, Firma Paul Waljer & Cle, in Wollen depo-
nierte am 18. Wpril 1893 beim eidgendifijchen Amt fitr geiftiges
Cigentum 6 Mujter fiir Strobhgeflechte zur Jabrifation von
Damenbiiten, davunter bad WMujter e, 8740. Die Gintragung
fand am 20. Upril gleichen Jabred jiatt. Eine weitere Unzahl
von Mujtern fiir Gefledte und Sarnituren fiic Damenhiite fiel
jfte am 3. Juni 1893 eintragen, unter diefen auch ein Wufter
Nr. 8838, Am 16, DOftober 1893 machte jie gegen den Kldger
Leony Sdymid Strafanzeige wegen Nadhabmung der  beiden
Weujter Nv. 5740 und 8838, Diefer anerfannte in der Unter=
fudyung die genannten Wujter vor ber Firma Bruggijjer & Cie.
in Woblen erhalten und in ihrem Wujtrage nadygemacht zu
haben ; dafp die Nadhabmung wiffentlidy gejcheben fei, [hien je-
bocf) nicht erftellt, wesbhald die Unterfuchung fiftiert wurbe. Sie
wurde wieder aufgenommen, ald fLeony Sdymid bdie ndmliden
Mujter, und pwar wiederum im Auftrage der Firma Bruggifier
& Gie., neuerdingd verienvete. Die erfte Jnftang verurteilte ihn
wegen Ubertretung  bed Vundedgefees Detreffend gewerbliche
Wujter und Diodelle yu 30 JFr. Bufe, die poeite Inftany jiftiecte
jeboth bad Strajverfabren, wnd felte thm eime Frift an, um bie
idtigtettdertiivung der von ihm nadgemadyten Wufter ju be-
wirfen. Demzufolge ftellte Leonz Schmid beim aargauifchen Ober-
gerihte dad Klagbegebhren, e3 fei die vom der beflagten Firvma
bewertjtelligte Hinterlegung der WMufter Nv. 8740 und 8838
nichtig 3 evflaven. Gr behauptete, bieje Mufter felen jchon vor
beven Depoiition durd) die Beflagte von der Firma Bruggiffer
& Gie. felbjtindig erjunden und fhon ,im Frihling 1893% von
biefer al3 Hutgarnitur vevwendet worden. Die Jdee diefed mujchel-
fbrmigen Geflechted fei fiberhaupt Feine neue. BDie von ber Be-
Hagten deponievten WRujter Nr. 8740 und 8338 feien nur eine
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getinge Sinderung von Wiuftern, die jdhon im SJabre 1892 ur
Berwendung gefommen felen. Die Grundivee der fogenannten
WMujchelmuiter Jei italientfhen Urfprungd. Die beiben Mujter
haben jhon in ver Satjon 1892/1893 in Hanfbinbeln exijtiert.
Scdon im Wai 1893 fei bdad von der Betlagten bdeponievte
Mufter Nr. 8838 ver Fivma Bruggiffer & Gie. durdh einen
Geflechthandler  Hodyftvafer geliefert worben, alfo vor der am
3. Juni 4893 fjtattgefundenen Hinterlegung. Dafir, daf bdie
ftreitigen Miufter nicht new fefem, fondern in eimer dbnlichen
Fovm fchon feither eriftiert Haben, bevief fich der Kldger auf Gp-
pectife. Die Beflagte bejtritt, daf die Mujter Nr. 8740 und 8838
vor per Depofition in gewerblicher TWeife befannt gewefen jeien,
und behauptete, diefelben jelen von ihr erft durch lange und foft-
iplelige Werfudhe gefunben worben; dag Requiftt der Jteuheit
féune ihmen nidht abgefprochen werben. Der ald Heuge einver-
nonunene Yiobert Bruggiffer fonnte bdie Bebauptung nidt beftd-
tigen, baf die Mufter Jr. 8740 und 3838 von der Firma
Bruggifier & Cle. vor ber Depojition gefunden und verwendet wor:
pen feten. Dagegen erflirte er, vag bdiefe Firma fdon in der
Saifon 1891/1892 und 1892/1893 ein WMujter vevwendet Habe
(MNr. 1 ver Sammlung Bruggiffer), weldem die nimliche Idee
qu Grunde liege, wie bden WMujdelmuftern, und weldes in ber
Gaifon 1891/4892 «al glatted, in der Saifon 1892/1893 als
eigentliched Mujdhelmuiter von Bruggiffer & Cie verwendet wor:
ven fei. Wllerbingd fei die Flehtavt bei diefem Miufter (Mr. 1 ber
Sammiung Bruggifjer) gegenliber ven Mujtern der Beflagten
Rr. 8740 und 8838 etwad ver{chieven ; die Srunbdidee jedody, efne
Mufdhel Derzujteller, und die Geflechte erhaben und nidyt glatt
au geftalten, fei beiden Muftern eigen. Gine Frau Geifmann

und Sungfer Geipmann begeugten, daf fie vad Mujter Fv. 8740

Unfangd Wpril 1893 im Wujtrag der Firma Waljer & Cie.
angefertigt baben, und Seflechthandler Hodbitvaper ecflivte, e
habe von Frauw Geigmann dad Muiter flechten gelernt und ed
jobann Mitte Mai 1893 bder Fivma Bruggiffer & Gle. gebradt.
Bon den Jeugen Aloid Breitjchmid, Steohfabritant in Wohlen
und Karl Bod wurden diejenigen Mufter vorgelegt, weldhe frither
al3 Diujdhelmufter verendet wurden. Die beiden Beugen fprachen,

in Ubereinftimmung mit Robert Bruggifier, de Meinung ous,
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pag die von bder Veflagien bdeponievten Mufter allerbingd eine
etwad anbere Flechtart aufweifen, daf thnen aber bdie namlide
Jvee 3u Grunve liege, wie den beveit3 befannten Mufchelmuftern.

2. Die vorliegende Nichtigleitdtlage wird anf dle in Art. 7
Alff. 1 und 2 bes Bunbdedgefeed betreffend die gewerblichen
Weufter und Modelle genannten Fidtigheit3griinde geftiht. Da-
nady ijt eine bewerfjtelligte Hinterlegung ald nidhtig zu erflaren:
1. Wenn bie Ginterfegten WVeujter ober Wobelle nicht ney find,
und 2. wenn fie vor der Hinterlegunyg in gewerblicher Weife be-
fannt geworben find. Diefe beiven MichtigleiiZgriinbe find feined-
wegd iventifdy ; e8 fann gang wobl in cinem gegebenen Falle ver
Nidptigleit8grund der Ziff. 2, nidht dagegen bderjenige der 3iff. 1
borhanden fein; e8 Fann ein Binterlegted Weujter oder Modell
jwar ald neued im Sinne ded Gefekesd, al3 jelbitandige Eriindbung
ved Hinterlegers erfdeinen, und denmed) nifhtig ertldrt voerden,
wennt e3 eben yor dev Hinterlegung in gewerblicher Weife befannt
gewotrden ijt. Siffer 2 bildet aljo nuv eine Audnabme u der
in Aiffer 1 enthaltenen Beftimmung.

3. Die Frage, ob die beiden Wujter dev Beflagten, Mr. 8740
und 8838, ald nen u betvachten feien, hat die BVorinftang, im
Gegenfap zu der Unffafjung dev fachverjtindigen Seugen bejabt.
Sie ftellt feit, bap Dei bdiefen WMiuftern die Flechtart einen wefents
iy anvern Chavafter hat, ald bei den Gidber befannten Wuftern.
Wihrend ndamlicy bei den &ltern Wiuftern die fammtlichen, dabei
verendeten Halme einfady fortlaufend jujammengeflohien wurden,
wird et den Mufchelmuftern ver Veflagten eine quer {iber bdie

- Halme verlaufende Strohihnur jur BVerbindung verwendet, wo-

purd) die Halme etwad jufammengezogen und mujdhelavtige Gr-
hdbungen DBervorgebradit werven. Diefe Grhdhungen geben bdem
Seflecht einen gang eigenartigen Ghavafter, eine raube, wie mit
fleinen WMujcheln iiberdefte Oberfliche, und bdie Bovinftang ftellt
ausbviilich Tejt, daf diefer Effeft von ben ur Vergleicdhung
berangezogenen frithern MMujdelgeflechten nicht evgielt ‘werde.
Wenn nun bdie Borinjtany auf Grund diefed von ibr feitgejtellten
Tatbeftanbed ju vem Schlufje gelangt ift, vaf die angefodytenen
WMujter im Sinne ded Bunbdedgefesed ald neue aufzufaffen jeien,
jo fann Biertn ein Redhtdivrium nicht gefunden werden. Gemfj;
der vom Bundedgeridit in feiner Enifdeibung vom 5. Oftober
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1894 in Sadjen Lips gegen Bawmann (AUmtlide Sammlung XX
S. 1152 Grw. 4) angenommenen Begriffbeftimmung it iy
Wujter odev WVeodell dann ald ein neued Criengnis angufehen,
wenn e8 aud eigener produftiver Tafigfeit bed Wrbeberd ent-
ftanben, und nicht beveits friiher vorhanbden gewefen ift, ober von
fo einjacher Jeatur erjjeint, bap dabei von einer geiftigen Titig-
Feit niberbaupt nidyt mebhe gefproden werden fann.

St aber auf Grund ver fantonalen Feftitellung dbavon audzu-
geben, dafy bie Deiden Mufter ber Betlagten in bden Geflechten
ein. Relief vor origineller, durc) die frithern Mujter nidht ex-
slelter Wirfung Hervorbringen, fo muf Hienad) dad Requijit ver
Jteubeit ald vorhanben Dbetvaditet werben. Giner Richweifung an
die Borinftang gur Crhebunyg einer Erpertife fiber die Frage der
Jtewbeit bedarf e3 nidht; denn die tatfachlichen Momente, nadh
welden die Frage iiber bie Jteubeit zu entjcheiden ift, find Dereits
in unanfedytbarer Weife durd) dad fantonale Sericht feftgeftelt ;
ob dicjelben binvelchen, um bdie Neubeit su befaben, it lediglic
eine Reditdfrage, beven Ljung nicht den Exrperten, fordern aud:
felieflich vem MRichter zuftebt. €8 mup jomit in Ubereinftimmung
mit der BVovinjtang bder Nichtigleitdgrund ved Avt. 7 Iiff. 1 ded
citierten Bundedgefesed ald nidht zutveffend ecflirt werden.

4. Fragt e3 ficdh fobanu, ob der Nichtigleitdgrnd von ifi. 2 ved
citiertenn Artifeld worliege, fo ijt auf Grund der fanionalen Fejt-
jtelfungen audy bied zu verneinen. Durcdh bad Beweidverfahren
wurde targetan, dag dad Mujter Nr. 8740, weldhes Hnfangsd
April 1893 von ber Beflagten angeferiigt, und vom 18. Apvil an
verioenbet wurde, damald feimer anvdern Firma befannt war. Wad
dad Wiujter Nr. 8838, weldyed erjt am 3. Juni 1893 Yinter:
fegt wurde, anbetrifft, jo bat der Kliger allerdingd behauptet,
bafp  badjelbe bereitd im Wai gleiden Sahres dver Firma
Bruggiffer & Cie. durdh ven Geflechthindler Hodjiivajer ge=
liefert worben fei. Aud den Sengenaudfagen geht jedodh Hervor,
dag e3 fidy Diebet nicht um diefed Wufter, joudbern um bald
beveits bhinterlegte, allerdingd ahmliche Mufter Nr. 8740 Hanbdelte,
und dag iiberdted bie Kenntnid Hodyftragers von der Herjtellungs=
weife devfelben nidht auf beveitd erfolgte Verdffentlichuny, fonders
Lediglic) davauf beruhte, daf er fich von einev Arbeitevin der Bes
tlagten die Flechtavt batte seigen lafjen. G3 trifft jomit audh dev
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jweite Richtigleitdgrund nidht 3u, und die Klage it daber abju-

weifen.

Demnach hat bad Bunvedgericht
evfannt:
Die Berujung be3 Klagerd witd ald unbegriindet evflivt und
dafier bad Urteil bed Obergerichted ded Kantond Wavgau wvom
19. Ypeil 1895 in aflen Teilen beftitigt.

IX. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil entre des cantons
d’'une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part.

119. Nrteil vom 4 Suli 1895 in Sadyen
Wettftein gegen Jiivid.

A. Der Kldger, geboren am 13. Juli 1828, war im Jahre
1847 al® Primavlehrer in den zlivdherifchen Schuldienft einge-
freten und bat ald jolcher feit 1849 biz jum Schlup ded Schul:
jabres 1891/1892 in der Schulgemeinbe Oberujter gewivit. Vet bev
@rnenerungdmwall vom 21, Februar 1892 erbielt ev von 260
Stimmberedhtigten nur 64 Jo, bagegen 172 Jtein, und war da
mit in feiner Stellung nicht mebr bejtatigt. Diefer Wablalt
wurde gwar injolge eine3 Nefurfed aufgehoben, allein aud) Deim
awveiten Wablgange vom 20. Mary 1892 erhielt Weitftein e
73 Ja gegen 169 Mein und war damit befinitiv weggewdhlt,
Da die Berhandlungen, die er mit den Erziefungsbehbrden wegen
Entjhddigung fiir diefe Nidjtheftitigung pflog, su teinem Crfolge
fitrten, ftellte ev am 9. Auguft 1894 beim BunbdeBgeridhte bas
Rechtabegelyren, vev Vetlagte fei zu vevpflichten, dem Klager vom
1. Mat 1892 an, jabulich i3 ju jeinem Ableben 2700 Fr., zafhl=



