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decisa conformemente ai disposti di diritto cantonale, e la
soluzione accettata dal tribunale cantonale & percio vincolante
per questa Corte suprema. Tale & anche il easo in concreto.
L’argomento sul quale i Coningi Vanetti hanno appoggiato il
loro ricorso, che cioé gli attori non avevano motivo né diritto
per staccare l'interdetto penale del 20 agosto 1894, & una
questione puramente di diritto ticinese e che quindi & stata
decisa in modo definitivo dal giudice di appello. Vero & bensi
che quest’ ultimo ha fatto capo anche al disposto dell’ art. 68
del C.0O., pero i ricorrenti concordano anche loro nel rico-
noscere che questa invocazione & affatto foori di posto.
L’art. 68 C. O. non ha nulla a vedere col caso attuale, I'inter-
detto penale non essendo una domanda di cauzione danni in-
fecti nomine, ma un’ azione reale o possessoria, completa-
mente estranea alle materie regolate dal C. O. Ora dovendosi
ammettere col giudice cantonale che gli atfori avevano il
diritto di staccare I'interdetto penale 20 agosto 1894, & chiaro
che non esiste alcun fatto illecito a loro carico e che di con-
seguenza l'azione in risarcimento di danni non pud essere
ammessa. Anche la domanda eventuale degli attori, che la
causa sia rinviata al gindice cantonale nel senso dell’art. 79
della legge org. giud. fed. non pud essere accolta. In prima
linea perché la questione relativa al fondamento dell’inter-
detto penale, riguardo alle quale & avvenuta T'invocazione
dell’art. 68 C. O, non forma oggetto di ricorso, poi perche
il gindizio di appello & fondato in sostanza sopra disposti di
diritto cantonale e non sopra l'art. 68 C. O., la cui invocazione
fu fatta solo in via abbondanziale. Difatti non vi pu0 essere
dubbio, che il giudice cantonale sarebbe arrivato allo stesso
risultate, anche applicando solo i disposti del Codice civile
ticinese. Non & dunque il easo di invocare 'art. 79 della legge
organica giudiziaria federale.

Per questi motivi,
1l Tribunale federale pronuncia :
11 ricorso dei Coniugi Vanetti & respinto.
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&. audy M. 121, Urteil vom 13. Juli 1895 in Saden
Bfofier gegen Bund,

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour 'exploitation des fabriques.

117, Weteil vom 17, Juli 1895 in Saden
Avnold gegen Gigler.

A. Durd) Uvteil vom 43. Mdry 1895 bat dad DObergericht
bed Kantond Urt erfannt: Dad evftinjtangliche Weteil wird be-
ftatigt mit der Ubdnderung fedoch, dap die Haftpflidhtentichivigung
ftatt auf 1500 Fr. nur auf 1300 Fr. feftgefest wird,

B. ®egen diefed am 27. Apvil 1895 zugeftellte Neteil erflicte
ber Beflagte unterm 15. Wai 1895 bie Berufung an dasd Bun-
dedgericht mit dem Untrage, €3 fei bad Klagbegehren ginglich ab-
swweifern, eventuell nur bi8 um Betrage von 300 Fr. gutiu-
Beifgent,

Der Berufungsbeflagte beantragt Abweifung der %erufung.

Daj %unbeégertd)t 3tef;t in Crwdigung:

1. Der Betlagte J. I. Avnold Detretbt in Biivglen, Sicmtnn
Wri, eine Siegellattchenfabrif. Tag Fabrifgebduve enthdilt im
Rellergefchof einen Majdinenvaum, in weldem fih dad Trieb-
werf befindet ; genannter Jaum ift dunfel. Jm 1. Stod befindet
fidh die (elle) Werfjtatt mit el Frdfen und den Wertbanten.
Sn der Fabuit arbeitet, unter Wujlicht eined Werkflihrers, eine
gewiffe Bahl junger Burfdhen ; biefelben find im wefentlichen da-
mit befhaftigt, R[attchen u Jiegelrdbhmchen ufammengunageln,
auf weldyen dann Biegel getvodnet werden. Unter diefen Arbeitern
befanden fich auch drei Briver Gigler, Sdhne ded beutigen Kld-
gerd Peter Gidler ; fie arbeiteten teils im Accord, teilld im Tage
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lobn, und verbtenten im Durdfdmitt civea 1 Fr. 35 G138, yer
Tag. Den Lohn gaben fie, indbejonvere audy der Sobn Peter
Gigler, geboven 1877, ven Eltern ab, bei denen fie lebten und
von demen fie dafiiv Wohnung, Koft und Kleidung evbielten. —
Am 18. Oftober 1893 begab fich bder Sobn Peter Gidler aug
ver Werfftatt in den (unverfdhloffenen und dunfeln) MWiajdhinen:
vaum. @r wurbe dafelbft vom Triebwert erfaft und bevart ju-
gerichtet, dap er nodh am gleiden Tage jtard, Tarvaufhin erhob
fein Bater beim Kreidgericht Uvi Haftpilichtflage fiiv den Betrag
bon 3000 Fr., vann nur 2880 Fr., eventuell nach vidterlichem
Grmejfen. Tad Kreidgericht hHiep unterm 8. Jjamuar 1895 die
Rlage biz um Betvage von 1500 Fr. gut, indbem 8 in Ermwi-
gung zog: Die Wcfadie ded Unfalld fei nady den verhdramtlichen
Unterjuchungdabten darin zu juden, daf der BVevungliidte in den
Mafdbinenvaum ging und bdort wohl, wilrend dad Triebwert
ltef, einen Hliemen aufzulegen verfudite, dabei aber von einem
vorjtehenden RKeil bed Wenbelbaumed erfaft und ringd herum
und an die IWand gefdhlagen wurde. Demgemd§ liege ein ebwel-
hed Verjdjulven bed BVerungllidten vor, indem berfelbe den M=
fhinenraum nichit zu betreten und ben Jiemen nidyt aufzulegen
batte. Rur Cntjdulbigung fei allerdingd zu beritdjichtigen, daj
ber Berungliicfte evwiefenermafen wiederholt zu Arbeiten an ber
Fraife und gum Huflegen der Treibriemen vevanlaft und dadurdh
an bad Betreten ded Majdhinenvaumsd und die VenuBung ber
graife gewodhnt worden. RNamentlich falle aber in Betvadyt, daf
per Urbeifgeber e8 an genfigender ufficht iiber dad grofenteild
aud 14—47jabrigen Knaben beftehende Fabrifperjonal feblen le,
pas Betveten bed Majdhinenraumsd nicht verbot, denfelben nidht
Gelendhtete und feine Sicdherbeitdvoctehren traf, jo daf zum Anf-
Tegen ver Treibriemen unter dem LWenbelbaum durdhgefroden wer=
den mufte, wad nebft bdem vorftehenden Keil ved FWenbelbaumed
ald unmittelbave Urfache de3 Unfall3 angefehen werden mitffe.
©3 liege jomit Fonfurrvievenbed Berfhulben wvov. Jm weitern fei
bei Feftfesung der Enifhidigung nody zu berlickfichtigen, daj bisd
R %/, vom DBerdienjte bed8 Getddteten (1 Fr. 60 C13. per Tag)
al3 Beitrag an bdie Berficherungdpramie abgezogen wurbe und
vom Weft ein beveutender Teil fiiv den perfonkichen Untevhalt bed
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Getbdteten verwendet wiurde, wibhrend er mit dem fbrigen wefent:
G um Wnterhalt dev aud adyt Kdpfen beftehenben Familie bei-
wug, — Jn gweiter Jnftang jillte fodann bag Obergericht ded
Kantond Wi dad sub A wiedergegebene Urteil, indem ed fich im
wejentlichen den Wudfithrungen bed Kreidgeridhtd anfchlop und
nur nod) Deifligte, ber Knabe Gidler habe, weil lingeve Reit bei
Arnold angeftellt, wiffen mitffen, dag ev nidht bevechtigt und dap
e3 fiiv ihn leben3gefdhrlich war, ven Miemen auf die Rolle gn
legen; vem Beflagten Arnold fodann fiune nicht zur Knft gelegt
werben, bafy er den Wafdhinenvaum nicht belendytet Hatte ; biele
Biticht beftehe ndmlich nur bei ArbeitSvistmen,

Der Bernfungdtliger fibrt in feiner fhriftlichen Eingabe an :
Veter Gigler fet verunglitedt, al3 er im WMafdhinenvaum ven fehr
fchweren Balattariemen auflegen wollte, der bdie Toppelfratie
treibe. Diefed Wuflegen fei nun nad) fbeveinftimmender Ausfage
ver Beugen unmbglich und felbft fiiv einen Erwadfenen lebens-
gefihrlich 5 dad Habe auch ein jeber gewupt. Rah § 8 dev Werk:
ftaitorbnung fei fiberhaupt dad Betreten der Werbrdume verboten ;
im dunfeln Mafdhinenvaum Habe ber Knabe Gidler nidhtd zu
tun  gehabt. Wenn genannter Raum dunfel fei, jo fei died von
felbft gegeben ; fidht fet bort nicht ndtig. Refurvent BHabe bdie
jungen Mvbeiter nicht fraifen laffen; fbrigend jei died unerheblicy,
inbem ber Unfall nicht beim Fraifen entftanden fei. Cin Wit
verfdhulben bed Nefurrenten liege nicht vor; von einem vorjtehen-
pen Reil am Wenbelbaum wifie Niemand ehwad Deftimmte3. Cine
Beauffichtigung der Hinaudgehenven Knaben fet prafiijd undurc:
fithrbar. Bum Treibriemen Habe man aud) um den LWendelbaum,
und nidit nur unter demfelben durch gelangen fnnen; fibrigend
fei dteg trvelevant, weil Gidler ebem bort nidhtd zu tun Hatte.
Die Klage fei baher gang absuweifen, eventuell bie gefprochene
Summe Herabyufepen. Der Getddtete Habe & 1 Fr. 35 Gt3. per
Tag 405 Fr. per Sabr verdient ; ziehe man 8 Fr. fiiv die Ber-
jicherung ab, fo Bleiben 397 Fr. Davon Habe er 1 Fr. per Tag
fliv fih gebraudyt; fite die Cltern feien affo Hdchitend 32 Fr.
geblicben. Dev Knabe Hatte, weil phojifch febr wenig entwidelt,
aud) tn der Folge nicht mehr verdienen Fonmen. Wenn man nun
wegen Mitverfhulvend annefme, daf Wrnold den Eltern Gisler
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bie Hilfte ved Audfalls von 32 Fr. = 16 Fr. erfeben mijie,
fo fomme mart auf eine Enijdavigungdjumme von 150 Fu., die
Gntfdhabigung fiir den gamgen %Iuéfgll wiirbe 300 Fr. betragen.

Der Refurdbetlagte fithrt aud : WUber die nabern Berumitén-
pungen bed Unfalld fehle dle winjdhbarve Anujtlirung. Wahricein.
lichy Habe Peter Sidler im Keller etwad nadhjeben und vielleicht
pet Riemen, nidht aber Dden jdweren Ballataviemen auf bag
Triebwert auflegen wollen, um cinige zu lange Riegelrdhmechen
abufraifen. Dem Iriebwert Habe jebe Einfriedigung gefehlt ;
jermer fei burch die Wusfage bed TWerffltbrerd Gevber feftgeftellt,
pag am Wenbelbaum ein Keil vorragte, der bann nacdh dem Un:
fall befeitigt wurde. Dad Betveten ved WMajdhinenvaums fei den
fnaben nidht ouBddridlicy verboten wovben ; diefelben Hatten an
bev Fraife avbeiten bdiirfen uub, freilich zujommen mit Eroady-
fenen, Beim Auflegen ver Tvelbriemen mitgewirlt. Jhren Lobn
hitten bie Knaben Gisler ganz den Eltern abgeliefert. Auf Grund
pev Audfithrungen der BVovinftangen fénne Selbjtverjhulben ded
Getddtetenn nidht angenommmen werden ; bagegen liege Jhwered
Berfdyulben ded Wvbeitgeberd vov, inbem derfelbe nicht gemigend
fliir die Sicherheit feiner jugendlichen Wrbeiter forgte. Die vom
Obergericht gefprochene Entjdhadigung fei feinedwegd ibereit.
Werde nlmlidh) bdev Jahredverdienft ded Getddteten auf 450 Fn.
vevanjdlagt, jo tleide nady Wbug von Y Fr. flir die BVerjiderung
und 166 Fr. (40 €13, per Tag) fiir Wolnung, Nabrung und
Kleidbung bded Knaben bven Cltern ein jahelider BVetrag von
275 Fr. Nun foune Vater Gisdler, weil leidend, nur wenig wvevs
dienent; die Wrutter fei abjolut avbeitBuniifhig. Tie dlteve Eocﬁter
befibe feinen irgendwie nennendioerten Bevdienjt; vom &Iteftfn
@ofne fei eine Unterftitbung nidht zu ervoarten; dad jingite
Kind Yei nody primavidhulpflichtig. Tie Familie Gisdler fel babex:
wefentlich, fogufagen ausjhlieglich, auf bden Verbienft ber bret
Knaben angewiefen gewefen. Reitweilig Habe jie audy Unterjtiipe
ung von der Gemeinde-Avmenpflege erbalten. Ridhtig fei, dag ver
getidtete Rnabe im Wadhdtum etwad uriidgeblieben war ; da-

gegen fel er mit feinen Erpevlichen Gebrechen behaftet gewefen,

babe der Qutelligeny gav nidyt evmangelt und ald dev fleifigite
ber it bev Fabrif angeftellten Briiver Gisler gegolten.
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2. Dad Gefhift ded Beflogten ift, wie ur Beit unbeftritten
ift, eine Fabrif im Sinne der begiiglichen Gefepgebung 3 ber ln=
fall, weldhem Peter Gigler zum Opfer fiel, iit wnbeftrittenermagen
ein Betviebdunfall. Temgemdfy ift ber Leflagte Wbeitgeber nady
dem jyabrithaftpflichtgefes jhabenerfasypflichtiy, wenn e nicht be-
Yoeidt, bafy feine Haftpflicht aud etnem der in Ant, 2 genannten
Gefeed evwibnten Griinve audgeihloffen fef. Nun Yat er in ver
Zat geltend gemacht, daf der Unfall duvd) eigened Verjchulven ved
etddteten evfolgt fel und aud viefem Grunve die Haftpflicht nidht
Plap greife. Jur Begrimdung wird junddft angefibet, ver Mn-
fall fei gujolge Betretend bed Mafdhinenvanms entftanden ; bas
Betveten vedfelben fel aber gemdl Art. 8 per Werfjtattordnung
verboten gewefenr, und e8 Babe alfo der Knabe Gizler diefed Lev=
bot ibertreten. 3Inded lautet Art. 8 cit. in feinem Hieher gehbri
gen Teile (wdrtlih) nur dahin: ,obne Grlaubnid bed BVor-
arbeiterd bdarf Jiemano die WArbeitdrdume Getveten, natinlich vie
Wrbeiter . . . .7 genannter Avtifel enthilt alfo Fein BVerbot an
die Urbeiter, ven Majdhinenvamm wnicht zu Getveten, Jondern nmuv
ein Verbot an dad Publifum, vefp. Nidhtarbeiter, ohne Erloubnia
iiberhaupt in die Arbeitdriume 3u dringen. FaUt demnadh Art. 8
bier aufer Betradht, und ift aud) ein andered bevartiged Berbot
nicgt evmwiefen, fo bleibt trogdem zu unterfuchen, ob audy abge-
feben won einem foldhen Berbot ein Selbjtverfchulven ved Ge-
thdteten angenommen werben Ehune. Diedbezfiglich fallt in Be-
tracht : Im WMajdinenvaum befand fich dad Triebwerf fiir ble
awei Fraifen 5 dasdfelbe war am Tage bed Unfalld fiir eine Fraife
im ®ang. Sdhupvorrihtungen waven am genannten Triebwert
nicdht angebradht ; am Wenbelbawm vagte, wie aud der Depojition
be3 Wertfilhrerd Gerber erfichtlich ift, ein Kell um etwa 10—12
Gentimeter vor. Ter Mafchinenvaum war alfo, auch abgefehen
bavon, ob man i gewiffen Bevrichtungen unter dem Wenbel-
baum burdhfeieen mufste, gefibrlich; die Gefahr wurde aber
nod) badurch erhdht, dag er dunfel umd nicht beleuchiet voar.
Diefe Gefabrlichfeit nun war, wie die erfte Jnjtany feftitellt, dem
Peter Gisler, wie Mibrigend aud) den andern befannt ; audy mit
Riidficht auf fein Alter (16 Jahre) unbd feine lingere Anftellung
in der Fabrit fonnte ihm sugemutet werden, bag er von der Ge-
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[ahrlicheit DeB Detveffenden Maumes einen anndbernden Begriff
Babe, wenn er Ddiefelbe aunch nidyt gemau evmejfen fonnte. Troy-
pem begab fidh der Rnabe Gisler am Unfalldtage nidht nur ohne
oringenden Grund, jondern, foweit erfichttich, gevabesu obhne Gruny
in den Mafdhinenvaum, wobei er eben verunglidte. Davin Tiegt
nun ein BVerfdhulden, weldhed jum Unfall in faujalem Verhaltnis
ftebt. Fretlich evfcheint bied BVerfdyulven vedwegen al3 fein Jdwoeves,
weil der BVerunglidte zufolge feined jugendlidhen fterd offenbar
nidht in der Lage wav, dle Gefabr fo genau gu ermeffen wie ein
evfabrener {ltever vbeiter.

3. Uegt nach bem Gefagten etn Verjdhulden be3 Setdbteten vor,
fo wilvde dadfelbe bie Haftpflicht dann audidliefen, wenn ein fon-
furrierended faujaled BVerjchulben ved Betlagten nidht verlige. Hin-
gegen ift ein foldhed flagevijcherfeitd behauptet worben. Diedbesiig-
lidy ergibt fich : Art. 2 ded Bunbdedgefehed betveffend bie Wrbeit
in den Fabrifen fdyreibt vor, die rbeitdraume, WMajdhinen 2¢. fo
Hecauftellen, baf dadurd) Leben und Gejundleit ber Avbeiter beft-
mbglich gefihert werben ; indbefondeve wivd auch gute Beleudhtung
ver Wrbeitdrdume, Einjriedigung gefdbrlicher Mafdhinenteile unbd
Treibriemen, fowie iberfaupt Amvendung aller erfabrungdgemif
nadhy bem jeweiligen Stand der Tedhnif und unter den gegebenen
Lerhialtniffen mbglichen Schupvorrichtungen erfordert. Gine jolche
Bitiht evgibt fich dbrigend aud) aud dem Dienjtvertrag (Wmt-
liche Sammlung XX, &. 488); biefelbe war aber wm o un-
abweidlicher, al8 eben der Wrbeitgeber eine gange WAnzahl nod
minderjihriger Arbeiter angeftellt Hatte. Unter biefen Wmitdnbden

Bitte berfelbe ben gefirlichen Mnjchinenvaum, foweit derfelbe -

nidht tm Sntevefle be3 Betriebed offen ftehen mufte, abfperven

jolfert; war bie3 aber wegen ded BVetviebed nicht mbglich, fo hitte

er ben genannten Raum gut belenchten, a3 Triebwerf einfriedi
gen undb den erwdbnten RKeil befeitigen follen ; ferner war mit
Begug auf dle Knaben ein BVerbot bed Betretend gentannten
Raumed und Pandhabung bdiefed BVerboted bdurdh beyfigliche Auf-
fiht geboten. Dag fich zwar dev Arbeitgeber in lepterer Begiehung
etwad Babe ju johulven Fommen laffen, gefit aud den Aften nicht
bervor ; in3befonbere Fann e3 nidit obne weiterd auf Mangel
an Aufficht uriidgefithrt werben, wenn der fnabe Gigler den
Wrbeitdraum verlaffen und fo um Triebwerf gelangen fonnte.

Vil. Hafipflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 417, 895

Dagegen jtebt felt, dag der gefahirliche Mafhinenvaum offen ftand
und nicht beleuchtet war, ferner Schupvorrichtungen Fehlten und
am Wenbdelbaum ber mehrevwifhnte Keil, der, wie bdie erfte Su-
ftany feftaeftellt BHat, die unmittelbave Urfache bes nfalld war,
vorftand. Davin legt ein BVerfdhulden bded Arbeitgebers, weldyed
ben Unfall gang wefentlich mit verurfacht Gat; diefes Berjdyulven
aber ijt im Bergleich zu demjenigen bed Peter Gidler bad
jdywerere.

4. Rliger Bat ein Verfdulven ded Beflagten audh varin er-
blidenn wollen, dafs derfelbe die Rnaben auch an ver Fraife Habe
avbeiten laffen. Jnded ift died infofern irrelevant, ald der Unfalf
nidyt Deim Fraijen fidy eveignete. Dagegen wiirde diefe angebliche
Betatigung  betm Fraifen immerhin erfldren, wiefo der Knabe
Gisler auf den Cinfall geviet, fih um da3 Triebwerf au
titmmern.

5. Legt alio Ffonfurrierended Verfdhulden bed Getbvteten und
bed Arbeitgeberd vor, o ift die Erfappflicht, gemdy Art. 5 ved
Fabrithajtpflichtgelepes, in bilfiger Weife su vedusteren. Bei beren
Bevenung fillt folgenved in Betradt: Der Schaven, welden
bie Hinterlafjenen evleiven, it gleich der Differeny wifdhen vem
Lo und den Unterhaltsfoften bed Getbdteten; e8 fteht nimlich
feft, dap Derfelbe feinen gamgen 8ohn in die gemeinfame $Haus-
haltung abgab und bajiiv ben Unterbalt besog. Nun ift aber
nicht diefe gange Diffeveny ju evjeier; vielmebr fieht auf Grumd
bed Art. 6 ved Fabrifhaftpflichigefesed nach bunbvesvedhtlicher Praxis
(Umtliche Sammlung XVI, &. 136, 415) fejt, da die alimen-
tationsberechtigten Hinterlaffenen nur den Grfap vedjenigen Scha-
bend Seanfpruchen fdnnen, der durdy Wegfall der Afimentations-
pilicyt entfteht. Wenn alfp ber Getbbdtete ihnen tatidchlich mehr
gelejtet hat, ald er gu leiften veditlich verpflichtet gewefen wire,
jo ijt gemdp Art. 6 a cit. nicht ver Ausfall ver tatfdchlichen grd-
feven eijtung, jondern nur derjenige ber pflichtgemdpen, auf dem
fantonalen Alimentationdredhyt berulenden Leiftung zu erfegen. In
casu ift nun {iberhaupt nicht beftritten worden, dap nach urmeri-
{hem HRecht Cltern und Sefhwifter gegentiber dem Setddteten an
jidy alimentationdberedhtigt gewejen feien ; die urnerifhen Gevidjte
jind denn audy offenbar vonr ber Annahme audgegangen, daf etne

xx1 — 1865 " 57
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foldhe Alimentationdplichr Dejtehe. Dagegen wav viefelbe eigentlich
in vollem Umfange aftuell nur begliglich bder Mutter ded Ge-
thbtetent, indem Diefelbe erwerbdunfabig ift ; vom jitngften Kinde
ift bied jevenfalld nicht erwielen ; dev Bater jodann Faun jent
nod) etwad verbienen und yoird bied wohl nod) einige Jafre
fnnen. Bon bden anbern vier Kinbern muf nach Altenlage
angenommen werden, daf fie einen Berdienft Baben. Wit ven-
jelben Bittte ber Getdvtete die Ulimentationdpflicht beylglich feiner
(civea 60jdbrigen) Mutter und in einigen Jahren auch diejenige
beyfiglic) feined Baterd iibernehmen milfjen ; fpdter hatte auch das
jlingfte Kind an bie Wlimentation beitragen miifjen. TWerden alle
biefe Berhaltnifie in Betvadyt gezogen, {o barf angenvmmen wer-
ben, daf ber Knabe Gidler vedtlich verpflichiet gewefen wire, von
feiem Cofne von civea 400 Fv. jibrlich ungefdhr einen Vetrag
pon 75 Fr. per Jabr ur Unterftiibung feiner €ltern ju ver-
wenden. Diefer Unterfilibungsbeitrag entfpricht einem NRenten-
Fapital von 700 Fv. und diejen Betvag Hat nun der Arbeitgeber
mit 700 v, i erfepen, wobet bag etweldhe Mitverjchulben des
Getidteten beritdfichtigt ik,
Demnadh hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wirh ald zum FTeil begriinbet evflivt und das
Urteil ded Obergerichted ved Kantond Uri vom 13. Widrz 1895
in pem Ginne abgedndert, dai die an Peter Gidler u ahlenve
Hajtpflichtentjchavigung auf 700 Fr. Herabgefept wivd. Jm 1ibri=
gen witd dag obergerichtliche Urteil bejtdtigt.

VIII. Gewerbliche Muster und Modelle.
Dessins et modéles industriels.

118. Nrtetl vom 6. Juli 1895 in Saden
Sdmid gegen Waljer & Cie

A, Durdy Uptetl vom 19. April 1895 BHat das .SDBergeri.d@t
bes KRantond Uavgaw erfannt: Die Nidtigleitdtlage ijt als eme
unbegritnbete abgawtefen.

VII1. Gewerbliche Muster und Modelle. No 118. 857

B. Gegen diejed Uvteil Dat der Kldger die Verufung an dad
Bunbedgericht evgriffen und beantragt, e3 fei ihm in Abinberung
bedjelben ber Rlagefdhluf juzufprechen, eventuell fei eine ften-
ergingung anguorbnen, und dabei fpesiell der Beweid durd) Sady-
verjtinvige 3u evbeben, dag bie wvon der Beflagten deponierien
Wufter nicht neu jelen. Die BVeflagte beantragt Abweifung der
Berufung und Beftdtigung ded angejochtenen Urteil3.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Betlagte, Firma Paul Waljer & Cle. in Wollen depe-
nierte am 18. Wpril 1893 beim eidgendjfifchen Amt fiir geiftiges
Cigentum 6 Mujter fiivx Strobhgefledhte zur Jabrifation von
Damenbiiten, davurter dad Mujter Nr. 8740. Die Gintragung
fand am 20, Upril gleichen Jabred jratt. Eine weiteve Anzabl
von Mujtern fiir Gefledhte und Sarnituven fiiv Damenhiite lief
fte am 3. Juni 1893 eintragen, unter diefen aud) ein Wujter
Otr. 8838, Am 16, DOftober 1893 machte {ie gegen den Kldger
Reouy Sdmid Steafangeige wegen Nadhabmung der beiden
Weujter Nr. 8740 und 8338, Diefer anevfannte in der MUnter-
fudyung die genannten Wufter von ber Firma Bruggijjer & Cie.
in Woblen erhalten und in ihrem Wujtrage nadygemadht zu
haben ; baf bdie Nachabmung wiffentlidh gefchehen fei, fehien fe-
bocf) nicht erftellt, weshalb die Unterfudung fiftiert wurve. Sie
wurbe wieder aufgenommen, ald Leony Sdmid die ndmlichen
Mufter, und jwar wiederum im Auftrage der Fivma Bruggiffer
& Gie,, newerdingd verwendete. Die erfte JInftanz verurteilte ihn
wegen Ubertretung be8  Vunvedgefehes betveffend gewerbliche
Mujter und Meodelle zu 30 Fr. Buge, die pweite Jnftanyg jijtierte
jebod) dad3 Strafverfabren, und feste ithm eine Frift anm, um bie
Jiichtigteltderfidvrung ber von ithm nadgemaditen Wufter ju be-
wivfen. Demzujolge ftellte Leony Sdynid beim aargauijdhen Ober-
gevichte dad Klagbegehren, e3 jei bdie von der DPeflagten Fivma
bewertftelligte Hintevlegung ber Mufter v, 8740 und 3838
nichtig gu erfldven. @r behauptete, diefe Mujter felen fehon wvor
beven Depoiition burd) die Beflagte von der Firma Bruggiffer
& @ie. felbftdndig evfunben umd jdhon ,im Fribling 1893“ von
plefer al8 Dutgarnitur vervvendet worden. Die Jdee diejed mujchel-
fbrmigen Gefledhted fei fiberhaupt feine neue. Die von ber BVe-
Hagten deponierten Wufter Nr. 8740 und 8338 feien nuv eine



