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Schabdenerfaforderung im vollen Betrage von 803 &r. 40 €13
gugufprechen, nebjt vem geforderten Rind zu 5 ¢/, vom 31. Meary
1895 an.

Demnady hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kligerin witd ald begrindet evflirt ump
bad Urteil bed Handeldgerichtd bed Kantonsd Aargaun vom 30.
Wivy 1895 dabin abgednvert, bag die Betlagte nod) ald Schaden-
erfag su begablen Hat 803 Jr. 40 Gts. nebjt Rin3 zun 50/, feit
31. Marz 1895.

107, Arrét du 5 juillet 1895 dans la cause Litscher
contre Ganz.

. Au commencement de juin 1890, Jean Litscher, maréchal
a Pully, a souscrit un acte de cautionnement portant :

« Le soussigné Jean Litscher, 4 Pully (Vaud), déclare par
le's présentes, — & l'occasion d’un prét de 10 000 francs (dix
mille francs) que G. Gangz, boulanger, a fait & M. Oscar Hirs-
Lotscher, aubergiste a Winterthour, — s’engager avec les
autres cautions, M. Fritz Frauenfelder, aubergiste 4 Winter-
thour, M= Frauenfelder-Hirs, 4 Winterthour, et M. Vetterli,
au Beuf, 4 Wagenhausen, qui se sont engagés tous solidaire-
ment & répondre en cas de besoin comme cautions et < Selbst-
« zahler, » s’engageant de la méme maniére que les autres
cautions.

« Winterthour, le 3 juin 1890.
«(signé) Jean Lotscher. »

Le texte original allemand de cet acte est concu comme
suit :

«..Der .Unterzeichnete, Johann Létscher, in Pully, Waadt,
er.kla,rt: sich hiemit, bei einem Darlehen fiir Herrn Oskar
Hirs-Litscher, Wirth in Winterthur, Fr. 10 000 (zehntausend
Franken), welche G. Ganz, Bicker, dem Herrn Hirs-Lotscher
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geliehen hat, mit den tbrigen Biirgen, Herrn Fritz Frauen-
felder, Wirth in Winterthur, und Fran Frauenfelder-Hirs
Winterthur, und Herrn Vetterli, zum Ochsen, in Wagenhausen,
welche sich sdmmtlich, solidarisch, in nothigem Fall als
Biirgen und Selbstzahler zu haften haben, in gleicher Weise
wie die iibrigen Biirgen zu haften.

« Winterthur, den 3. Juni 4890.

« (signé): Johann Litscher. »

Cet acte fut rédigé a Winterthour par le créancier lui-
méme, qui le remit & la femme du débiteur, dame Hirs-Lit-
scher, laquelle adressa par la poste pour signature a son pére,
Jean Lotscher a Pually.

La signature des autres cautions mentionnées dans 'écrit
du 3 juin fut donnée dans un acte distinct, daté du 2 juin,
qui ne fut pas communiqué & Jean Litscher.

Le débiteur n’ayant pas fait honneur 4 ses engagements,
le créancier s’adressa pour étre payé aux cautions Fritz
Frauenfelder et dame Frauenfelder-Hirs, mére du débiteur.
Les poursuites qu’il dirigea contre elles aboutirent A un acte
de défaut de biens en ce qui concerne le mari Frauenfelder.
Quant & dame Frauenfelder, son mari fit opposition en son
nom au commandement de payer et nia toute obligation en
vertu de Pacte de cautionnement signé par elle, alléguant
que pour s’'engager valablement elle aurait di, en vertu du
§ 599 du Code civil du canton de Zurich, étre autorisée par
un tuteur ad hoc, ce qui n’avait pas eu lieu

G. Ganz commumiqua le résultat de ses poursuites & Jean
Lotscher, par lettre du 6 février 1893, en l'avisant qu’il au-
rait & payer, avec sa cocaution Vetterli la somme de
10000 francs, plus U'intérét au 4 1/, 9/, dés le 3 mai 1894,
sous déduction de 800 franes, produit de la vente du mobi-
lier du débiteur. En _conséquence il Iinvitait & lui faire par-

venir_dans.les huit jours sa part de Ia"susdite sommie:

b it

Lotscher n'ayant pas obtempéré & cette invitation, Ganz
requit des poursuites contre lui pour étre payé du montant
total du cautionnement, avec intérét au 4 1/, 9/, du 3 mai 1891,
sous déduction de 1300 franes recus 4 compte le 30 octobre
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4892 et de 800 franes recus le 4 ianvi \
: C nvier 1 i
o2 o do J 893, avec bonifica-
Jean Litscher fit opposition au
‘ com
pout o e mandement de payer
A la requéte du crézfmcier, le président du tribunal de Lau-
sanne prononga la mgmlevée provisoire de cette opposition
. Q'Iean Litscher ouvrit alors action 4 G. Ganz devant la Com:
c1vgle du canton de Vaud pour faire prononcer :
. 1° Que le cautionnement solidai :
4 aire contracté i
3 juin 1890 est nul et de nul effot, parlutle
. 2° Subsidiairement que ce cautionnement est réduit dy tiers
e la somme pour laquelle il a éts contracté, la nullité n’en
étant prononcée que dans ces limites,
3¢ Plus subsidiairement que ce cautionnement est réduit dg
q:lart de la somme pour laquelle il a ¢té contracté, Ia nullité
n 121 étant prononcée que dans ces limites.
- 1° Qu'en conséquence Ia i
ren poursuite enr vertu du caution-
nement solidaire du 3 juin 1890 egt vis-d-vis de Litscher
nulle et de nul effet,

'20 Subsidiairement qu’il ne pourra étre suivi cette pour-
sylte que moyennant les réductions requises dans les conclu-
sions qui précé ° idiai
slons ?()10- précedent, sous lettre 4,20, et plus subsidiaire-

Pour justifier ces conclusions, Lotscher fait valoir dans s
demande leg moyens suivants : !
'L’acte fie cantionnement séparé, préparé parle créancier
qui le lui a envoyé pour signature, disait qu’il s’eno'ageaié
a:vec les autres cautions dont Jes noms étaient mentionngs dans
lac.te. I aurait consenti 4 s’engager avec ces autres cautions
mais non sans elles, ou sans I'une d’elles. Son enﬂaaemeng
aurait done été conditionnel, ¢’est-a-dire subordonnéb ;I’exis-
te’nce de celui des autres cautions ; or cette condition faisant
de'faut dans Ia personne de dame Frauenfelder-Hirs, il ne se-
rait pas obligé par lIa signature donnée & I'acte du 3 j’uin 1890.
erreEn tout étz.tt de cause son engagement serait vicié par une
ur essentielle (CO. art. 19), attendn qu’il aurait cru étre
caution avec une personne qui n’est en réalité pas engagée
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et 4 'engagement de laquelle il attachait une importance
capitale. L’obligation dont on lui demande Vexécution serait,
par suite du non engagement de dame Frauenfelder, notable-
ment plus étendue que celle qu'il aurait eru contracter. L'er-
reur dans laquelle il se serait trouvé ne lui serait pas impu-
table, attendu qu’il était fondé & croire que les cautions avec
lesquelles le créancier Ganz lui demandait de s’engager se-

" raient elles-mémes valablement engagées et qu'il n’a pas été

4 méme de vérifier la régularité de leur engagement, puisque
celui-ci a fait Yobjet d’un acte de cautionnement distinet dont
il n’a pas eu connaissance. — Litscher ne motive pas dans
sa demande ses conclusions subsidiaires, mais se réserve
simplement de les motiver lors des débats oraux.

Dans sa réponse, G. Ganz a conclu 2 libération des con-
clusions, tant principales que subsidiaires, de la demande. 11
fait valoir en résumé les arguments suivants 4 l'encontre des
moyens invoqués par le demandeur :

L’acte de cautionnement du 3 juin 1830 ne stipule point
que Litscher se porte caution < A condition que » ou « sous
Ia réserve que » telles autres personnes se portent aussi cau-
tions du méme engagement. On ne saurait découvrir ni dans
le texte de l’acte signé par Lotscher, ni dans celui signé par
les autres cautions, aucune trace d’une condition quelconque.
Si une condition devait étre posée a I’engagement du deman-
~deur, elle devaitétre expriméeformellétient ; une condition
Tie peut Stre Supposses elle oit Tesulter d i taxte clair et
précis, il avait entendu ne donfer SiSIGHAtITe que condi-
“tichiiellement, Lotscher aurait pu formuler une réserve ; il
n’était point obligé de signer et il a pu étudier a loisir le
texte de l'acte qui lui était soumis. — De sa nature le contrat
de cautionnement n’est pas conclu en considération de la per-
sonne des autres cautions qui peuvent garantir la méme obli-
gation. Ce qui importe & la_caution solidaire comme_a toute
autre, &76st Ia personne du débiteur principal. — On ne pedt
prétendre du reste que dame Frauenfelder ne soit pas cau-
tion ou ne l'ait pas été an moment olt le demandeur a signé
son engagement. Elle avait donné sa signature, elle pouvait

SV ————




798 C. Civilrechtspflege.

simplement exciper d’'un défaut d’autorisation ; mais rien ne
faisait supposer qu'elle souléverait un jour cette exception.
Si le créancier a accepté le cautionnement de dame Frauen-
felder dans les conditions ol il a été donné, c’est affaire i lui;
si, de son ¢0té, Lotscher n'a pas exigé la preuve que ce cau-
tionnement était inattaguable, c’est aussi affaire 4 lui; il 3
peut-étre commis une imprudence, mais ¢’est & lui & en sup-
porter les conséquences. — Quant au moyen tiré de 'erreur
dans laguelle le demandeur se serait trouvé, il résulte de I'en-
semble des dispositions sur Verreur (art. 18 et suiv. CO.)
que l'on ne doit prendre en considération que les relations
entre le créancier et le débiteur de Fobligation. Or le caution-
nement est un contrat entre le créancier et la caution. L'er-
reur dont se prévaut la caution Lotscher devrait donc porter
sur la personne du créancier Ganz, sur 'ebjet du contrat ou
le montant de l'obligation; en réalité elle concerne simple-
ment la portée des engagements d’un tiers. Une telle erreur
ne pourrait étre qu'une erreur sur les motifs du contrat, par
conséquent une erreur non essentielle.

Par arrét du 7 mai 1895, la Cour civile vaudoise a repoussé
les conclusions de Litscher et admis les conclusions libéra~
toires de Ganz.

Cet arrét est basé sur les considérants résumés ci-apres :

Lorsqu’il a signé Pacte du 3 juin 1890, Litscher n’a fait
aucune réserve sur la qualité des personnes indiquées comme
ses cocautions et n’a posé aucune condition quant & la vali-
dité des engagements souscrits par elles. De sa nature méme
Pacte de cautionnement n’est pas coneclu en considération de
la personne des autres cautions qui peuvent garantir le méme
engagement. Lotscher aurait dt se faire produire l'acte.de

cautionnement des autres eaitions ot varilier 1a validité des_

engagemen?fs qui y statsnt pris- T opposition de dame Frauen-
felder an commandement de” payer qui lui a été notifié n’a
pas la portée que Iui attribue le demandeur, car sil est vrai
que cet engagement peut étre attaqué en droit comme en-
taché d’irrégularité, la question de savoir si l'intéressée se
prévaudra de cette irrégularité n’est pas encore tranchée. Lies
termes « avec les autres cautions » figurant dans l’acte du
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3 juin 1890 ne constituent pas une condition expresse, mais
une mention complétant Uacte et ayant pour but de faire savoir
a Lotscher qu'il ne s’engageait pas seul. Au surplus, le fait
qu'une caution aurait supposé qu'une autre personne se por-
terait caution pour le méme engagement n’implique pas que
le contrat conclu soit nul, en 'absence de conditions et ré-
serves expresses a ce sujet. En conséquence la Cour repousse
le moyen tiré de la non réalisation de la prétendue condition
4 laquelle aurait été subordonné l'engagement de Létscher,

Touchant le moyen tiré de Verreur oii se serait trouvé
Lotscher sur 1'étendue de ses engagements, la Cour estime
que 8’il a cru, le 3 juin 1890, qu’il ne s’engageait a garantir,
en qualité de caution selidaire, que le quart ou la moitié de
la somme prétée, cette erreur n’apparait pas comme étant de
nature essentielle, car en signant le cautionnement solidaire,
Litscher devait savoir qu'il pouvait étre actionné personnel-
lement pour le montant de l'obligation principale. Son erreur
ne se rapporterait en somme qu'a la portée des engagements
d’une de ses cocautions. Cette erreur est du nombre de
celles dont parle I'art. 21 CO.; elle n’infirme donc pas le
contrat et par conséquent celui-ci doit déployer tous ses effets.
Les considérants de I'arrét de Ia Cour civile sont muets an
sujet des conclusions subsidiaires de Lotscher.

Ce dernier a recouru au Tribunal fédéral contre cet arrét
dont il demande la réforme dans le sens des conclusions plus
haut reprodunites de sa demande.

Dans sa plaidoirie de ce jour, il a repris les moyens déja
développés dans sa demande. En ce qui concerne ses conclu-
sions subsidiaires, il les a motivés en disant que Ganz lui
ayant affirmé I'existence du cautionnement de dame Frauen-
felder, doit étre tenu pour responsable vis-d-vis de lni de la
non-validité de ee cautionnement; gquw’en conséquence il y a
lieu d’établir une sorte de compensation entre le préjudice
que lui cause cette non-validité ef la somme qui lui est ré-
clamée en vertu de son cautionnement ; que ce préjudice est
égal 4 la somme pour laquelle il est privé du droit de recours
contre dame Frauenfelder.

xxt — 1895 51
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G. Ganz 2 conclu au rejet du recours par les motifs déve-
loppés dans sa réponse.

Statuant sur ces fails el considérant en droif -

1° La compétence du Tribunal fédéral pour prononcer sur
le recours est hors de doute, toutes les conditions exigées
par les art. 56 et suiv. de Ia loi sur 'organisation judiciaire
fédérale étant réunies en I'espéce.

2° Il y alieu d’examiner, tout d’abord, un argument invoqué
par Parrét de la Cour civile vaudoise, qui, §'il était fonds,
devrait faire considérer comme prématuré Iexamen actuel des
moyens invoqués par le recourant. Cet argument est celui
consistant & dire que si I'engagement contracté par dame
Frauenfelder peut étre attaqué en droit comme entaché d’ir-
régularité, il n’en existe pas inoins, la question de savoir si
I'intéressée se prévaudra de cette irrégularité n’étant pas
encore tranchée.

Cette maniére de voir ne saurait étre admise. Il est cer-
tain en effet que par suite du défaut d’autorisation par un
tuteur ad hoc, dame Frauenfelder n’est pas obligée en droit
par lacte de cautionnement qu’elle a souscrit en faveur de
G. Ganz. La conséquence du défant d’autorisation, savoir
Pinefficacité de 'engagement pris, n’est pas douteuse en pré-
sence des termes parfaitement clairs et précis du § 599 du
Code civil zurichois. D’autre part, dame Frauenfelder a mani-
festé de la maniére la plus positive, par I'opposition faite en
son nom par son mari au commandement de payer qui lui a
été notifié, son intention de se prévaloir de I'inefficacité de
gon engagement. On ne saurait exiger en outre de Lotscher
qu’il fournisse la preuve de l'inefficacité de 1’engagement de
dame Frauenfelder et de Vintention de celle-ci de s’en pré-
valoir, au moyen d’'un jugement qu’'il ne pourrait obtenir
qu’aprés avoir lui-méme payé le créancier. Les objections for-
mulées par le recourant contre la demande de paiement de
(. Ganz ne sont donc pas prématurées et doivent étre exa-
mindes.

3° Des deux moyens principaux invoqués par le recours,
celui fondé sur I’erreur dans laquelle Lotscher se serait trouvé

VI. Obligationenrecht. N, 107. &

en signant I'acte de cautionnement du 3 juin 1890 doit logi-
quement étre examiné en premier lieu, bien que présenté en
seconde ligne.

L’erreur dont se prévaut le recourant consisterait en ce
qu’il aurait cra et dit croire, d’aprés les termes de I’acte du
3 juin, se porter caution solidairement avec trois autres per-
sonnes, dont 1'une, dame Frauenfelder, se trouve en réalité
n’étre pas caution. Pour que cette erreur pit entrainer la
nullité de I'engagement de Létscher, il faudrait gu’elle a §
comme une erreur essentielle au sens des art. 18 4 20 CO.
Or on ne saurait 1M1 reconnalfre ce caractere. Il est évident
qu'il ne peut &tre question d’une erreur sur la nature du con-
trat, ni sur la chose objet du contrat, ni sur les qualités de
cette chose (art. 19, 1°, 2° et 3° CO.), ni enfin d’une erreur
sur la personne avec laquelle Lotscher a contracté (art. 20
CO.). Mais s’agit-il peut-étre, ainsi que le soutient le recou-
rant, d’'une erreur sur I'étendue de I'obligation contractée par
celui-ci (art. 19 4°, CO.) ? La réponse doit étre négative éga-
lement. Litscher s’est engagé comme caution solidaire d’une
dette de 10 000 francs; il a su en s’engageant qu’il pourrait
étre appelé au besoin & payer la totalité de cette dette; il
ne saurait donc prétendre que I’obligation dont I’exéeution lui

est aujourd’hui demandée, soit plus étendue que lobligation .
qul a entendu contracter. En somme, Lotscher n’a pas voulu#¢w

autre chose que ce quil a réellement déclaré vouloir, soxi"’_/'?}f .
consentement n’est dés lors vicié par aucune erreur essen-’ .7

tielle.

Sans doute la considération du cocautionnement de dame
Frauvenfelder a pu influer sur la détermination qu'il a prise
de s’engager lui-méme comme caution, mais I'erreur dans la-
quelle il s’est trouvé en prenant en considération un caution-
nement qui, en réalité, n’avait pas ét€ donné d’une maniére
valable, ne peut étre envisagée que comme une erreur sur les
motifs qui I'ont engagé & contracter, erreur non essentielle et
qui n'infirme pas le contrat (art. 24 CO.).

4° L’acte de cautionnement du 3 juin 1890 ne pouvant étre
considéré comme nul pour cause d’erreur essentielle de la

/
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caution, peut-il étre considéré comme un engagement condi-
tionnel dont la condition ne se serait pas réalisée, en ce sens
que Lotscher aurajt entendu ne cautionner que sous la con-
dition que dame Frauenfelder fiit §galement caution, condition
qui ferait aujourd’hui défaut ?

Pour que le dit cautionnement plt étre considéré comme
conditionnel, il faudrait qu’il fut établi que Liotscher a bien
.effectivement posé la condition dont il se prévaut. Or cette
preuve ne résulte ni de I'acte de cautionnement lui-méme, ni
d’aucune autre piece du dossier. L’acte de caumonnement
porte, il est vrai, que Létscher s’engage « aveec les autres
cautions, M. Fritz Frauenfelder, dame Frauenfelder-Hirs et
M. Vetterli. » Mais bien que ces mots ne soient pas une
simple « mention complétant I'acte et ayant pour but de faire
savoir a Lotscher qu'il ne s’engageait pas seul, » ainsi que le
dit I'arrét dont est recours, on ne saurait néanmoins v voir
une condition d’aprés laquelle Lotscher n’aurait ét6 engagé
que si les autres cautions I'étaient aussi. Rien ne prouve au
surplus que Litscher leur ait attribué ce sens et que son in-
tention ait été de ne s’engager que sous la dite condition. Il
aurait pu sans doute mettre cette condition & son engagement,
mais il ne I'a pas fait et par conséquent cet engagement sub-
siste malgré l’absence du cautionnement de dame Frauen-
felder.

5° I1 y a lieu d’examiner encore si le cautionnement de
Liotscher, bien que valable en principe, ne doit cependant pas
étre réduit en considération du fait que le dit Lotscher ne
pourra pas, aprés avoir payé le créancier, exercer contre dame
Frauenfelder le recours qu’il aurait été en droit d’exercer si
elle avait été valablement engagée comme caution.

Le § 1355 de l'ancien Code civil du canton de Soleure dis- »

posait que lorsque plusieurs cautions sont indiquées dans un
acte de cautionnement, mais que toutes ne se sont pas en-
gagées, celles qui ont donné leur garantie ne répondent que
de leurs parts proportionnelles de la dette.

Bien que lancien Code civil du canton de Berne ne ren-
fermat pas de disposition semblable, la Cour d’appel et de
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cassation de ce canton a admis 4 réitérées fois sous 'empire
de ce Code le principe que lorsqu’une caution s’est engagse,
sachant (in der Voraussetzung) qu'nne autre caution devait
s’engager avec elle, qui, en réalité, ne se trouve pas engagée,
elle n'est obligée que pour la part de la dette qui lui et in-
combé si 'autre caution n’avait pas fait défaut (voir Zeitschrift
des bernischen Juristenwvereins V, 19 ; XII, 77 ; XIX, 470 et
niv. ; XXV, 459 ; XXVII, 165 ; comparer dans le méme sens
un arrét de la Cour d’appel de Zurich ¢ité par Ullmer ; Com-
mentar zum privatrechtlichen Gesetzbuche des Kantons Ziirich,
Sapplementband, p. 552-553.

Dans une espdce analogue a celle soumise au tribunal de
céans, le tribunal supérieur de Stuttgardt a jugé que la cau-
tion peut opposer a la demande du créancier une exceptio
doli pour la part qui efit incombé en définitive 4 la caution
défaillante si elle avait été obligée (voir Seuffert’s Archiv,
vol. I, nouv. série, N° 140).

-La méme solution doit étre adoptée dans le cas actuel. Le
créancier Ganz, en rédigeant lui-méme et en demandant a
Liotscher de signer 'acte de cautionnement dans lequel il est
dit que le signataire s’engage avec d’autres cautions nomina-
tivement désignées, a affirmé a Lotscher que ces autres cau-
tions seraient également engagées. Lotscher était fondé 4
ajouter foi & cette affirmation et 4 admettre que §'il était ap-
pelé 4 payer la dette cautionnde, i1 pourrait exercer un
recours contre ses cocautions et spécialement contre dame
Frauenfelder. Mais il se trouve que Ganz a affirmé I'exis-
tence d'un cautionnement qui n’existé pazem-droity-saveir
celui de dame Frauenfelder. C'est done & lui de supporter les
conséquences de cette affirmation erronée, d’autant plus qu’en
sa qualité d’habitant du canton de Zurich il savait ou devait
savoir que d’aprés la législation zurichoise, dame Frauen-
felder ne pouvait valablement cautionner sans l'autorisation
d’un tuteur ad hoc. Or l'inexistence du cautionnement affirmé
par Ganz a pour conséquence que Lotscher ne pourrait, aprés
avoir payé le créancier, exercer contre dame Frauenfelder le
recours sur lequel il était en droit de compter et qu'il aurait
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pu, selon toute apparence, exercer utilement si dame Frauen-

felder avait été caution, attendu que la solvabilité de celle-ci
n’a pas ét6 contestée. La responsabilits de cette conséquence
incombant & Ganz, Litscher doit étre placé dans la situation
ot il se trouverait s’il pouvait exercer son recours contre
dame Frauenfelder. Or, dans ce €as, sa garantie serait en dé-
finitive réduite de la part du cautionnement qui incomberait
a cette derniére, soit d’un quart. La responsabilité de Ganz
doit en conséquence se traduire par une réduction d’un quart
du eautionnement contracts vis-a-vis de lui par Litscher.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et Iarrét rendu entre parties par Ia
Cour civile du canton de Vaud, le 7 mai 1895, est réformé
en ce sens que le cautionnement contracts par le recourant
le 3 juin 1890, en faveur de Gaspard Ganz, § Winterthour,
est réduit du quart, et qu’il ne pourra étre suivi aux pour-

suites contre le recourant qu’en tenant compte de cette réduc-
tion.

108. Wrteil vom 12, Juli 41895 in Gadyen
Straub gegen Bittig.

A. Durd) Urteil vom 27. Mivy 1895 Bat die Poligeitammer
ped Appellationd- und Rafjationshofes de3 Kantons Bern er-
fannt: Die Civilpartei grau Rofina Straub geb. Sdumann ift
mit threm Cutidyidigungsbegehren abgewiefen.

B. Gegen diefes Urteil Bat Slirfpred Hinni Namens ver
Brau Straub die Berufung an dad Bunvedgericht ergriffen, und
beantvagt, e3 fei ifhre Civilflage in vollem Umjange gutyubeifen.

Jn ber Beutigen Berhondlung Halt ver BVertreter dey Berufungs-
flagerin an bdiefem Univage feft. v bittet fobann um rteilung
bed Wvmenvehtes fiir biefelbe, geftitist auf ein vom Einwohner-
gemeinderat der Stadt Bern audgeftellted Armutdzengniz. Dev

Unwalt ve3 Bevufungsbetlagten beantragt Wbweifung bder Ve
rufung.
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unbedgeridht 3iebt in Crwigung: ) ,

?aghg dem gbond{)beé Porinftany fejtgeftellten Tatbeftand ergibt
fidy : Am 13, November 1894, Vormittagd 8 Ubr, I'enfte ' ber
Betlagte, Kutjder Tominif Bittlg in EBer‘n, fim Qﬁegmﬁg etien
Heven nach dem  SBeughaud ju faf}ren,. mit f'emer Drojdyfe i
Trabe von der Anatomiegaffe her in bte'%atieqﬁauﬁftrn}ge ein.
3t diefer Strafge befanden jich, in bgr gleichen E}t.td)tung fabrend,
ywet mit Grien belabene, fe mit zwei Pferben BeWSmnte %Bagt?n.
Der vordere derfelben, von Friederich @traubv gerubrt,l bielt fich
ungefdfr mitten fu der Strage, eher (uff Der Im"fen Seite, {0 daf
bie Drofdhte linfs nidyt BHatte nnr{seirabr_en fngnm, ohne dasd
Trottoir zu benupen. Nody iveiter borw, in - einiger @ntiernu‘ng
war dle Sivae auf ber vedhten Seite gefperrt. %.Eeben bem Bin-
teren Wagen ypajfierte Bittig anftanddlosd wvorbei; a{ﬁ, er nodh
einige Wagenlingen von bem vorbern TWagen entyer:}t war,
fnallte ev mif der Peitjhe wiederholt. Straub fdaute fid nac'f;
ihm um und fdlug feinem linf3gehenden Pferde unter Juruf m}t
ver Peitihe auf die Seite, damit e3 redhtsd gevf)e. A3 nun gie
Trojdhfe ndber fam, um linf3 an ff}m norbexgufal’;}'en, m;}é e
fidy Straub Deim linfen Borberrad feme? %aqené m.tt der e{)
dantf zu jdaffen, britcfte fich an bie %ferbeﬁncf? gmtfcf)ezz iﬁfer.
und Vorderrad, offenbar um jidy vor bder Drojdfe zu ]ICI)??H,
dabel giengen jeine Pierde tn Trab 1iber, Straub 'fam su &a‘II
und bdie linfen Riber feined Wagend gingen iiber t'f,m weg. Die
pabel erlittene Berlebung hatte nady furger 3e1t feirren Tod zur
Folge. Dev Beflagte hatte mit jeiner Drofdhfe angebalten, aIdé
fein Plerd gang nabe an Straub Herangelangt wa, Lhne ﬁH)
um den Berunghicdten zu finunern, fulr o nach dem Unfail,
obgletch ber JInfake auf der Stelle auég_efhegen war, bavmt.ﬂ

2. Gegen Bittlg wurbe ein Strafverfabren wegen faf)ricqgtgter
Totung eingelettet, dbad indeffen mit einev 3rﬁelfpred}png eg.be'g.
Jn vemfelben machte die Witwe ded Verunglicten einen m;'—
anfprudy {m Betrage von 5146 Fr. 29 @18. 'ge[tenb’, uf%;e'm ie
4000 Fr. al3 Schabdenerjap tn Folge ofonnmﬁd)er Sl It;;ungé
50 Fr. fiir Beerbigungstojten, 10p0 {gr ald @C&)tr?ergenge_ tun
96 Fr. 20 613, Jutevventionsdtojten rorbfarte. Die Vorinf ang
wied diefe Enijdiidigungdbegehren ab, meﬂﬂi ben; Beflagten em
Berfdulven nidht ur Laft gelegt werben finne, Jn der Begriin-



