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bev nicht auf thr Jntereffe an geniigender Sicherheit bejchrintt,
fonvern fie ift berechtigt, ohne Ricficht auf den Betrag ihrer
Forverung, auf bad gange Fracdhtaut zu greifen, fo lange bder
Empfinger den ftreitigen Betrag nicht bezahlt oder amtlich depo-
niert; eine tetlweife Auslieferung der Tieve wive tn jener Nacht
aud) wobl untunlichy gewefen.

4, Abgefehen davon, dag ein jum Schadenerfab verpfliditentdes
Berjchulden ber Vabhn nidyt jur Laft gelegt werden fann, erjdheint
pie Widertlage auch bdarum unbegriindet, weil ein Kaufalzu=
fammenbang jwiichen dem Berhalten der Bahn und bem behauyp-
teten Schaden ded Betlagten nicht nadhgewiefen ift. Die Bor-
inftang Bat bad Beftehen eined folden RKaujalujammenhanges
verneint, indem da3 Crpertengutachien, auf weldhed die Schaden-
evfapfovberung ded Beflagten geftiigt wird, nicht zuverlaffig fef,
und ba3 Bunbdedgervicht it an diefe Feftftellung gebunven, da die-
felbe weber auf einem Redhtdiveium, nodh auf einer tatfachlichen
Annahme bevuht, die mit den Aften im Wiverfyruch fitnve,

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung wird al3 unbegriindet erflivt und bdaber das

Urteill be8 Rantondgerichted bde3 RKantond St. Galfen vom
14 Juni 1895 tn allen Teifen beftitigt.
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V. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a4 vapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

105. Arrét du 25 seplembre 1895 dans la couse
Jura-Neuchdtelois contre Guidanii.

A. Joseph Guidanti, né 4 Milan en 1863 de parents in-
connus, était employé, au mois de juin 1893, comme manceuvre,
chez le sieur Malcotti, entrepreneur a la Chaux-de-Fonds, olt
il gagnait 3 fr. 24 c. par jour. Le 19 juin dans I’aprés-midi,
son patron fut invité par la gare de la Chaux-de-Fonds & dé-
charger sans délai un wagon de sable qui était arrivé pour
lui. A la suite de cette invitation, Malcotti envoya Guidanti et
deux autres ouvriers pour opérer ce déchargement. Ces ou-
vriers étaient occupés & ce travail vers les sept heures du
soir lorsque des wagons qui stationnaient sur la méme voie
furent mis soudainement en mouvement et vinrent heurter
celui surlequel ils se trouvaient. Surpris par le choc, Guidanti
fut renversé, tomba sur la voie et eut la main gauche et le
pied droit mutilés par les roues d’'un wagon. Il fut aussitét
transporté & I’hopital de la Chaux-de-Fonds ou il regut les
soins qu'exigeait son état.

Cet accident s’est produit dans les circonstances suivantes :

Tandis que Guidanti était cccupé i son travail, une ma-
neeuvre de gare avait lieu sur la voie dite du sable, on se
trouvait Ie wagon en cours de déchargement, pour y garer
23 wagons. Pour I’exécution de cette manceuvre, une tranche
de 17 de ces wagons, qui devait étre accouplée aux six autres,
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distants de quelques métres de celui ol travaillait Guidanti,
était refoulée vers ceux-ci par la machine de service. La ma-
neeavre 6tait dirigée par le chef de manceuvre Guttmann, qui
avait sous ses ordres l'aiguilleur Bernasconi et Phomme d’é-
quipe Oudin. Bernasconi avait été placé sur un wagon vers
le milien de la tranche pour serrer les freins, Quant & Oudin
Guttmann a déclaré lui avoir donné 'ordre de se porter eI;
avant, de précéder le train refoulé en marchant extérienre-
ment 4 la voie & parcourir et de veiller & ce qu’aucune per-
sonue ne stationnat sur cette voie ou a proximité ; cet ordre
aurait été donné lorsque le train roulait déja et que Oudin se
trouvait au frein du dernier wagon. Oudin, de son cété, a
déclaré avoir recu l'ordre de monter sur ce dernier wagon
pour serrer les freins et il dit n’avoir pas entendu le chef de
manceuvre lui dire de se porter en avant pour voir si tout
était en ordre au-dela des wagons couverts qu’il s’agissait de
crocher. Il est done resté sur son wagon, puis, arrivé i proxi-
mité des wagons & crocher, ii a sauté 4 bas du train pour
faire Vattelage. A ce moment il aurait, dit-il, suivant Pusage
et les recommandations regues, crié une ou deux fois « gare,
attention, » mais sans rien voir. Pour une cause quelconque;
insuffisamment déterminée, Oudin ne réussit pas i accrocher
le premier des wagons stationnaires. Ceux-ci, tamponnés par
les wagons refoulés, furent mis en mouvement et vinrent tam-
ponner a leur tour celui ol se trouvait Guidanti et ses cama-
rades qui n’avaient pas vu venir les wagons ni entendu le cri
d’avertissement de Oudin. A la suite de cet accident, le chef
de maneuvre Guttmann fut mis en prévention pour ayoir par
inattention, négligence ou inobservation des reéglements, été
la cause involontaire des lésions éprouvées par Guidanti; il
fut toutefois acquitté par le jury.

Guidanti a ouvert, d’aufre part, une action civile 4 la Com-
pagnie du Jura-Neuchdtelois, aux fins de la faire condamner
en application des dispositions de la loi du e juillet 1875
sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer, 4 lui
payer, avec suite de dépens :

1° Pour frais de traitement, une somme de 1 fr. 30 c. par
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jour dds le 19 juin 1893 jusquau jour de sa sortie de Uhépital.

2 Pour le préjudice pécuniaire, une somme de 20 000 fr.
ou ce que justice connaitra.

30 A titre de somme &quitable justifiée par la négligence
grave de la Compagnie, une somme de 10000 francs ou ce
que justice connaitra.

La Compagnie a conclu, avec suite de dépens:

1o Principalement au rejet de toutes les conclusions de la
demande.

20 Subsidiairement, A ce que cette demande fit jugée aux
termes de la loi du 25 juin 1881 sur la responsabilité civile
des fabricants et de celle du 26 avril 1887 sur I'extension de
la premiére.

30 Dans tous les cas, & ce que la somme réclamée fit ré-
duite au minimam de ce qui peut étre alloué en prenant en
considération la faute grave imputable au demandeur ou & son
patron Malcotti et le fait qu'il est tuberculeux.

A Pappui de ses conclusions, la Compagnie soutient en
résumé que l'accident ne s’est pas produit dans Pexploitation,
attendu que le chargement et le déchargement de wagons ne
font pas partie de celle-ci, mais sont de simples travaux ac-
cessoires ou auxiliaires ; qu'au surplus le déchargement au
cours duquel 'accident est arrivé ayant eu lieu en dehors des
heures ouvrables, c'est-d-dire aprés six heures du soir, et
sans que le chef de gare en ait été préveny, il ne peut, pour
ce motif encore, étre considéré comme rentrant dans I'exploi-
tation. En conséquence, si la Compagnie est tenue d’indem-
niser Guidanti, ce ne peut étre en vertu de 1a loi du 1°" juillet
1875, mais en vertu de celles du 25 juin 1881 et 28 avril 1887
sur la responsabilité civile des fabricants. A supposer que Ia
loi de 1875 soit applicable en principe, il y aurait lien de
tenir compte de la faute qu'aurait commise Guidanti ou son
patron en déchargeant un wagon & sept heures du soir, ¢’est-
a-dire aprés 'heure ouvrable pour la prise de livraison des
marchandises. D’autre part, il ne saurait étre question d’ap-
pliquer I'art. 7 de la dite loi, attendu quaucune faute grave
ne serait imputable & la Compagnie.



776 C. Civilrechtspflege.

B. Par jugement du 10 mai, déposé le 21 juin 1895, le
tribunal cantonal de Neuchitel a déclaré la demande bien
fondée en principe et condamné la Compagnie du Jura-Neu-
chatelois & payer & Guidanti :

1o Pour frais de traitement 4 I'hdpital de la Chaux-de-Fonds,
une somme de 1 fr. 50 par jour désle 19 juin 1893 jusqu’au
jour de sa sortie constatée par un certificat de Ia direction de
Phopital.

2° Pour le préjudice pécuniaire que 'incapacité de travail
lui a cansé et lui causera, une rente annuelle de neuf cents
francs payable par trimestre et d’avance deés le 19 juin 1893.

La Compagnie a été de plus condamnée aux frais du procés.

Ce jugement est basé essentiellement sur les constatations
de faits suivants, en outre des faits plus haut énoneés :

Il résulte des dépositions des témoins entendus par le tri-
bunal cantonal que par suite d’un usage et d'une tolérance
généralement admis, les déchargements de sable se faisaient
4 la gare de la Chaux-de-Fonds aussi bien en dehors des
heures ouvrables que pendant ces mémes heures. Aussitot
que le destinataire d’'un wagon était avisé de son arrivée, il
en opérait le déchargement, sans prévenir le chef de gare.

Pour connaitre le numéro de son wagon, il s'adressait au chef
de la petite vitesse ou a I'un de ses employés et déchargeait
tout de suite & toute heure et sans autre formalité, les avis
d’arrivée portant que le déchargement devait se faire immédia-
tement. Ces déchargements, en raison du peu d’espace dont
on dispose 4 lagare de la Chaux-de-Fonds, ne pouvaient sou-
vent se faire qu’aprés les heures ouvrables, pendant la nuif,
& 10 et 11 heures du soir; il s’en est méme fait 4 4 heures
du matin. C’est dans ces conditions que Malcotti fut invité le
19 juin & décharger sans délai le wagon arrivé pour son compte
et qu'il envoya ses ouvriers pour faire ce travail. Le chef de
gare, interrogé sur la question de savoir si cette allégation de
Malcotti était exacte, a déclaré ne pouvoir répondre.

Quant aux lésions éprouvées par Guidanti et 4 son état
général de santé, un rapport d’expertise dressé par les doe-
teurs Nicolas et Pettavel porte entre autres ce qui suit :
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Guidanti est un homme chétif et d’une intelligenee. trés
bornée. Il est atteint de tuberculose antérieure & s_on.acF:ldent,
mais il est probable que celui-ci a donné, pour ainsi dire, un
coup de fouet & cette affection latente, qui sans cela,_ne se
serait peut-étre pas manifestée de longtemps. A Ia suite des
opérations qu'il a subies, sa main gauche se trouve ampqtée
partiellement ; il n’en reste que le pouce et les dejux tiers
environ des métacarpiens. Ce membre ne pourra lui ren(h:e
que trés peu de services, attendu que la plus grande partie
de la paume de la main est enlevée et que le pouce ne trou-
vera plus de point d’appui. La jambe droite est\ amputée exﬂntz:e
le tiers moyen et le tiers inférieur ; une Brothese pourra et1:9
facilement adaptée et la marche sera fa'cﬂe. Dans ces cond%-
tions, les experts estiment que Iincapacité de travail de Gui-
danti sera permanente et & peu pres absalue.’ Ils obsc_arvent
que si Guidanti n’avait pas été tuberchleufz, Pamputation de
l2 jambe n’efit pas été nécessaire et qu’_ﬂ et pu marcher sans
le secours d’une prothese ; toutefois, ajoutent-ls, la marche
n’en efit pas 6té beaucoup plus facﬂe.. o )

En droit, le tribunal cantonal a admis que Paccident a et§
causé par un choc de wagon dans une mWanoeuvre (iP: gare qui
s’opérait avec le concours et sous la surveillance d emplloyes
de la Compagnie; que les manceuvres de ce genre dows;nt
étre envisagées comme faisant partie de l’explmta.tlon et\qu’ en
conséquence la loi du 4 juillet 1875 e?st apphca‘t\)le 3 lest
péce. Il w’a pas estimé qu'une faute fflt. nnputa}_ale a;Gul(fiantx
non plus qu'a son patron. En revanche, il a admis qu une aute
avait 6té commise par les employés de la Qorppagme, faute
consistant dans D’inobservation des pI‘eSGI'lptIOI.lS }‘églemen-
taires pour le service des manceuvres én gé’n"e, a}DSI que dgns
le fait que 'homme d’équipe Oudin, cl_large de lattelage est
wagons, & manqué cette opération, soit par _maladrgsse, 1so,1
par suite de 'embarras du crochet. Toutefois le trlb'una. n.a
pas estimé que cette faute eit un car:_;tctére de gravité ']lé:%.ﬁl-
fiant l'application de Part. 7 de la loi. Qufmt au fnode in-
demnité 2 adopter, il a considéré que Guidanti n’ayant pas
de famille et étant hors d’état de gérer convenablement un
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capital, il était préférable de lui allouer une rente viagére.
Enfin le tribunal a fixé le montant annuel de cette rente 3
900 francs, en prenant en considération que Guidanti gagnait
3 fr. 24 c. par jour au moment de laccident, qu’il est devenu
incapable de tout travail lucratif, qu’il ne pourra pas se passer
de personnes dont il devra rétribuer les services et qu'tl aura
des frais 4 supporter pour remédier autant que possible par
des moyens artificiels & la privation de I'usage de ses mem-
bres.

C. En date du 10 juillet, la Compagnie du Jura-Neuchite-
lois a déclaré recourir en réforme au Tribunal fédéral contre
le jugement du tribunal cantonal de Neuchétel. Elle reprend
les moyens déja développés dans sa réponse et soutient, en
outre, qu’en tout état de cause et quelle que soit la loi appli-
quée, I'indemnité alloudée & Guidanti est trop élevée et doit
étre considérablement réduite.

Guidanti s’est borné & conclure au rejet du recours et au
maintien du jugement cantonal.

Vi ces fails el considérant en droit:

1° La compétence du Tribunal fédéral est évidente et non
contestée. Il s’agit en effet d’appliquer le droit fédéral a un
litige dont la valeur est supérieure & 2000 francs.

2 Il y a lieu de rechercher tout d’abord si P'accident ori-
gine du procés s’est produit dans Pexploitation du chemin de
fer du Jura-Neuchitelois, et s'il rentre, par conséquent, parmi
les cas que prévoit Ia loi du 1er juillet 1875 sur la responsa-
bilité des chemins de fer. La Compagnie recourante le con-
teste. Elle soutient que le travail au cours duquel Guidanti a
été blessé ne fait pas partie de exploitation, mais rentre tout

au plus parmi les travaux accessoires ou auxiliaires men-
tionnés & Part. 4 de la loi du 26 avril 1887 sur Vextension de
la responsabilité civile des fabricants; gqu'en conséquence
c’est cette derniére loi, soit celle du 25 juin 1884 dont elle
est le développement, qui est applicable & 'espéce.

Cette maniére de voir doit étre repoussée. Sans doute le
chargement et le déchargement de wagons rentrent dans la
catégorie des travaux accessoires ou auxiliaires et ne font pas,
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en eux-mémes, partie de Uexploitation au sens de V'arl. 2 de
Ia loi du 1er juillet 1875, (Voir arrét du 8 novembre 1893 en
la cause Bérard, Recueil officiel, XIX, p. 797, consid. 2.)
Mais D’accident du 19 juin n’a pas été une suite du travail
qu'exécutait Guidanti; celui-ci n’est pas tombé du wagon sur
les rails par suite d’un faux mouvement, par exemple, qu'il
aurait fait dans P'accomplissement de son travail. I1 est établi
en fait par le jugement cantonal que Guidanti est tombé sur
la voie et a eu une main et un pied broyés par suite du choc
imprimé au wagon qu'il déchargeait par d’autres wagons re-
foulés sur la méme voie par une locomotive au cours d’une
manceuvre de gare. Cette constatation est absolument con-
forme au contenu des pidces du dossier et doit faire régle,
Or, ainsi que le Tribunal fédéral I'a jugé & diverses reprises,
on doit envisager comme survenus dans I’exploitation les ac-
cidents qui se trouvent dans un rapport de causalité avec
’exploitation du chemin de fer, ¢’est-d-dire avecla préparation
et exéeution du transport sur la voie ferrée. (Voir arréts
des 20 juin, 7 octobre et 15 décembre 1882, Recueil officiel
VIII, p. 94, 783, consid. 2 et 3, et 790, consid. 3) 1 ade
plus été jugé a réitérées fois que les manceuvres de gare font
partie de Dexploitation, attendu qu'elles sont une opération
de transport par voie ferrée. (Voir entre autres l'arrét du
16 janvier 1891, Recueil officiel, XVII, p. 119, consid. 2.) En
présence de cette jurisprudence, il n’est pas douteux que
T'accident survenu & Guidanti s’est produit dans I'exploitation,
puisqu’il est dans un rapport de causalité direct avec un acte
d’exploitation, soit une manceuvre de gare. ’

A Pappui de son opinion que I'accident n’aurait pas eu lieu
dans Vexploitation, la Compagnie recourante invoque la cir-
constance que le travail auquel Guidanti était occupé au mo-
ment de cet accident avait lieu en dehors des heures ouvrables.
Mais il est évident que cette circonstance — sur laquelle il y
aura lien de revenir tout 3 heure, — est ici sans importance
et ne change rien au fait constaté que l'accident a été causé
par un tamponnement de wagons dans une manceuvre de
gare.
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I est 4 observer encore que méme si cet accident ne de-
vait pas étre considéré comme survenu dans I’exploitation du
chemin de fer, il n’aurait pu en aucun cas donner lieu 4 une
réclamation de la part de Guidanti & la Compagnie du Jura-
Neuchatelois en vertu des lois des 25 juin 1881 et 26 avril
1887 sur la responsabilité des fabricants. Ces lois ne régis-
sent en effet la responsabilité des fabricants qu’en ce qui
concerne les accidents qui atteignent leurs employés ou ou-
vriers, Or Guidanti n’était pas au service du chemin de fer
lorsqu’il a été blessé. Il travaillait pour le compte de I’entre-
preneur Malcotti et ce dernier seul aurait pu, suivant les cir-
constances, avoir a répondre, en vertu des susdites lois, d'un
accident survenu & son ouvrier dans 'accomplissement de son
travail.

Mais il est démontré que I'accident s’est produit dans P'ex-
ploitation et dés lors 1a Compagnie doit répondre de ses con-
séquences dommageables en vertu de la loi du 1 juillet 1875,
a moins qu’elle ne soit fondée & invoquer un des motifs de
libération prévus par la dite loi : force majeure, faute de la
victime ou faute d’un tiers.

3° La Compagnie a tenté effectivement de démontrer que
Taccident serait dit & une faute de Guidanti ou de son patron
Malcotti. Mais aucune des circonstances de fait constatées par
le jugement cantonal ne constitue de leur part une négligence
ou une imprudence qui seoit dans un rapport de cause a effet
avec l'accident. Ni Guidanli ni ses deux camarades n’avaient
entendu le cri d’avertissement « attention, gare, » poussé a
upe certaine distance par Oudin, ni vu venir le wagon qui a
tamponné celui sur lequel ils se trouvaient, ce qui peut s’ex-
pliquer aisément par le fait qu'ils avaient tous trois I'attention
fixée sur leur travail. On ne saurait donc soutenir que Gui-
danti soit resté sur son wagon, malgré un avertissement (qu’il
n’a pas entendu) et ait ainsi causé 'accident.

La Compagnie veut surtout voir une faute de Guidanti et
de son patron dans le fait que l'un a ordonné et que l'autre
a exécuté le déchargement du wagon de sable en dehors des
heures ouvrables et sans en prévenir le chef de gare, de telle
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sorte que Ies employés de la Compagnie auraient ignoré la
présence d’ouvriers sur la voie au moment ol Paceident s’est
produit et n’auraient par conséquent pas pu prévoir la possi-
bilité d’un tel accident.

1l est yrai que le § 106 1° du réglement de transport pour
les chemins de fer suisses du 1e* juillet 1876, encore en vi-
gueur au mois de juin 1893, prescrivait que les marchandises
devaient étre enlevées anx heures ouvrables. On doit done
rechercher quelles étaient les heures considérées ecomme ou-
vrables & la gare de la Chaux-de-Fonds a I'époque de I'acci-
dent. Le jugement cantonal ne se prononce pas sur ce point.
Toutefois il parait résulter des explications des parties, con-
firmées par la déposition de I'employé Schilt, que les houres
ordinaires de travail duraient jusqu'a sept heures du soir en
été. Cela admis, il s’agit de savoir si 'accident s’est produit
aprés sept heures du soir. Or ce point n'a pas été établi
avee certitude ; il reste douteux, notamment en présence de
la déposition du mécanicien Alexandre Frangois, d’aprés
Iequel la manceuvre aurait eu lieu nn peu avant sept heures.
11 suit de 14 qu’il n’est pas non plus démontré que le déchar-
gement s’effectudt en dehors des heures ouvrables au moment
olt I'accident I'a interrompu. Alors méme d’ailleurs que cette
preuve serait faite, cela ne suffirait point & faire admettre une
faute & la charge de Guidanti ou de son patron. En effet, le
jugement cantonal a reconnu en fait, en se basant sur la dé-
position de la plupart des témoins entendus, que par suite
d’un usage généralement pratiqué 4 la gare de la Chaux-de-
Fonds, et en raison du peu de place dont on y dispose, les
déchargements de wagons de sable avaient lieu aussi bien en
dehors des heures ouvrables que pendant les heures ouvra-
bles ; que les destinataires des wagons en opéraient le déchar-
gement aussitot qu’ils étaient avisés de leur arrivée et sans
prévenir le chef de gare. Et non seulement il n’existe aucun
indice que la Compagnie ait cherché & empécher cet usage
et ait interdit aux intéressés, sous une forme quelconque, de
la pratiquer, mais au contraire, le jugement cantonal constate
encore gqu'elle le tolérait. Les juges de premiére instance ont
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tiré de ces constatations la conclusion que Guidanti et son
patron n’ont commis aucune faute, attendu que c'est 4 la
Compagnie 4 faire respecter ses réglements par le public,
et qu'elle ne peut lui faire un grief de ne pas les avoir ob-
servés si elle ne lui en a pas imposé le respect. Cette con-
clusion s'impose également au Tribunal fédéral, lequel a jugé
dans le méme sens et & différentes reprises, d’accord avec la
jurisprudence allemande, qu'une entreprise de chemin de fer
ne peut imputer 4 faute & quelqu’un d’avoir commis un acte
qu'elle a toléré en général et n’a pas cherché & empécher. A
supposer donc que Guidanti et son patron aient ordonné et
opéré le déchargement d’un wagon en dehors des heures ou-
vrables, ils n’ont en ce faisant commis aucune faute.

La Compagnie s’est enfin prévalue 4 'égard de Malcotti du
fait qu’il a avisé de I'accident la Compagnie « Le Soleil, » au-
prés de laquelle ses ouvriers étaient assurés ; elle en a conclu
qu’il amrait reconnu par 13 sa propre responsabilité.

Il est & remarquer d abord que Guidanti a acquis par suite
de Paccident un droit d’action direct contre la Compagnie et
qu’en aucun cas il n’a pu dépendre de la volonté de Malcotti
de délier Ia Compagnie de ses obligations légales vis-a-vis de
Guidanti pour assumer lui-méme la responsabilité des suites
de laccident. On ne saurait d’ailleurs voir dans ’avis donné
par Malcotti autre chose qu'un acte destiné & sauvegarder
ses droits éventuels ou ceux de Guidanti contre la Compa-
gnie d’assurance. Ce serait domner i cet acte un sens qu'il
n’avait évidemment pas dans Desprit de son auteur que 4’y
voir Paveu d’une faute qui aurait été la canse de Vaccident.
On peut d’autant moins lui attribuer ce sens que Yart. 2 de la
loi sur la responsabilité des fabricants rend ceux-ci responsa-
bies méme en 'absence de toute faute de leur part.

40 D’aprés les conclusions primitives de Guidanti, la ques-
tion se posait de savoir si la Compagnie ou ses employés
n’avaient pas commis une faute pouvant donner lien i 'appli-
cation de I'art. 7 de la loi du 1° juillet 1875. Le jugement
cantonal, tout en admettant une faute a la charge de la Com-
pagnie, n’a pas estimé qu'elle fit de nature & motiver I'ap-
plication du dit article. Comme Guidanti a simplement conclu
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an maintien de ce jugement, soit au rejet du recours, il n'y
a plus lieu de rechercher si une faute est imputable a la Com-
pagnie, puisque celle-ci doit répondre, méme en l'absence de
toute faute de sa part, du dommage causé par I'accident
(art. 2 leg. cil.).

5. En ce qui concerne la forme de l'indemnité, c’est avec
raison que les premiers juges ont estimé, eu égard a la per-
sonnalité du lésé, qu’'une rente était préférable a une indem-
nité sous forme de capital. Il y a d’autant plus lieu de s’en
tenir 4 cette manidre de voir que le jugement cantonal n’est
critiqué sur ce point ni par I'une ni par 'antre partie.

6° Quant au montant de la rente, on doit reconnaitre que
les 1ésions éprouvées par Guidanti sont des plus graves. Si
Pon prend en considération que le 16sé était un simple jour-
nalier, qu’il n’a aucune instruction et ne sait ni lire, ni écrire,
qu'il a la main gauche mutilée et presque impropre i tout
service, qu'enfin il ne pourra marcher qu’a I'aide d’une jambe
mécanique, il ne parait guére possible qu’il puisse faire a
Pavenir un travail lucratif quelconque. Dans ces circonstances,
ce n’est pas aller trop loin que d’admettre, avec les experts
et le jugement cantonal, qu’il est atteint d’une incapacité de
travail permanente et presque absolue. Mais la Compagnie
soutient que cette incapacité de travail seraif due en partie
4 la tuberculose dont Guidanti était déja atteint avant I'acci-
dent. I1 est effectivement constaté par l'expertise médico-
légale que Vamputation de la jambe droite a été rendue
nécessaire par suite d’une manifestation de la tuberculose
pendant le traitement de Guidanti a I'hopital. Mais, d’autre
part, il est constaté d’abord que cette manifestation a été
provoquée par les lésions, suites directes de I'accident, et,
en second lieu, que méme sila jambe n’avait pas été amputée,
la marche n’elit pas été beaucoup plus facile. Ces derniéres
constatations enlévent tout fondement et toute portée a I'ob-
jection de la Compagnie.

Le gain journalier de Guidanti était au moment de I'acci-
dent de 3 fr. 24 c., ce qui donnerait, en comptant 300 jours
ouvrables dans I'année, un gain annuel de 972 francs. Mais il
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faut prendre en considération que Guidanti était un simple
journalier, qu'il n’avait pas comme tel du travail assuré d’une
maniére permanente, que selon toute apparence il ne pouvait
gagner 3 fr. 24 ¢. par jour que pendant la belle saison,
quenfin il était faible et maladif et exposé par 14 4 des cho-
mages forcés pour cause de santé. Si 'on tient compte de ces
diverses considérations, la rente annuelle de 900 francs al-
louée par le jugement cantonal est trop élevée et doit étre
réduite a 800 francs.

Les premiers juges ont fixé le point de départ de la rente
au 19 juin 1893, jour de P'accident. En méme temps ils ont,
conformément & ce que prescrit Part. 5 de la loi du 1° juillet
1875, alloué au 1ésé le remboursement de ses frais de traite-
ment, 4 raison de 1 fr. 50 c. par jour, a4 compter de la
méme date. Ces dispositions peuvent & premiére vue paraitre
trop favorables & Guidanti, en ce sens que pour la durée de
son séjour & I’hopital il touchera 1 fr. 50 ¢. par jour, somme
avec laquelle il pourra s’acquitter vis-d-vis de I'hopital de
tout ce qu'il doit pour le logement, I’entretien et les soins
médicaux qu’il y a recus, et qu’en outre, pour la méme pé-
riode, il touchera la rente qui lui sera allouée. Elles parais-
sent toutefois justifiées par la considération que si Guidanti
avait pu travailler, il n’aurait probablement pas dépensé tout
son salaire pour son entretien, mais en aurait épargné une
partie, et, en outre, par cette autre considération, qu'il aura
4 supporter une dépense assez forte pour suppléer par des
moyens artificiels 4 la perte de sa jambe droite.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que la rente viageére
due par la Compagnie du Jura-Neuchitelois & Joseph Gui-
danti est réduite & huit cents francs, payables par trimestre
et d’avance & partir du 19 juin 1893. Le jugement du tri-
bunal cantonal de Neuchitel est confirmé pour le surplus
guant au fond et quant aux dépens.

V1. Obligationenrecht. No 106. 785

VI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

106. Urteil vom 5. Juli 1895 in Saden Bar & Gie.
gegen Brown, Boveri & Cie.

A. DOurd) Urteil vom 30. Wirz 1895 Hat bad Hanbdeldgericht
ve3 Kantond Wargau evfannt: Die BVeflagten werden verfillt,
den Klagern zu begablen :

a. 683 Fr. 10 Gt8. nebft Rind zu 5 9/, feit 10. Augujt
1894 ;

b. bie Differeny pwijchen dem Binje u 5 ¢/, und dem Depo-
jitengind (21/, 9/,) von bem Betvage der Fldgerijhen Fafturen
vom 12. Junt wnd 1. Auguft 1894, b. §. von 5437 Fr. 20 Ci3.
und gwar fiiv die Beit vom 28. Degember 1894 big 20. Februar
1895 mit 20 Jr.

Rit allen voetrern Begehren werden die Kliger abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtell hat die Kldgerin die Berufung an bdas
Bundedgericht ergriffen und den Wntrag geftellt, ed fei ihr aud
ber wom Handelgericht abgewiefene Entidhadigung3berrag von
803 Fr. 40 Ct3. famt Bing uzufpredien. Sventuell folle bdie
Sade zur Crdfinung be3 Beweidverfabrend 1iber ben Umfang
pe3 Cntichibigungdanfprudhes an die evfte JInftang juridgeniefen
werden. Ferner feien den Beflagten alle Koften aufjuerlegen.

C. 3n der Beutigen Hauptverhandlung wieberholt der Amwalt
ver Berufungdtlagerin diefe Anirdge. Gr bemerft fodann, dak 8
auf einer Berjdyreibung berube, wenn Dei jeiner Scavendbered-

- wung bie deutfche Mart ju 124,40 Ci3. angefetst worben fel. Dev

Bertreter bder Berufungdbeflagten beantragt Wbwetjung ver Be-
rufung und Befttigung ded angefodtenen Uvrteild, Er erflivt fid
mit ber Kovveftur begliglich ded Warffurfed einverftanden und
bringt an, bderfelbe fei jeist, wie zu Anfang ded Progefjes, 123,6
big 123,6D.

Dad Bundedgericht aieht in Erwigung:

1. Anfangd Mdar; 1894 wurde zwijdhen den Parteien ein
Bertvag  abge{dlofien, wonach dle Kligerin bdie Lieferung von



