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unjulafitg ; 3 fann eine Scheidung nicht gleichzeitiy auf einen
Bejtimmten Grunb bded et 46 und bdie unbeftimmien Griinde
per Ark. 4D und 47 e. l. geftist werben; vielmehr fann fidh nur
fragen, ob bie Che anf Grund bed elnen ober anbern ber mehrer-
wihnten Wrtifel gu Jchetden ift. Und zoar muf, da die Ehegatten
einen Deftimmten Scheibungdgrund bded Avt. 46 bed Civtlftanda-
gefeed anvufen, nady bunbvedgerichtlicher Praxid in erfter Linie
unterfucht werden, ob biefer vorliege (Umtliche Sanmumlung XV,
. 708, in Sadien Baumann). Jn diefer Beziehung fann fich
nun nach der Wftenlage in easu nur fragen, ob Avt. 46 b cit.
Anwendung finden fdnne; da fodann Nadjtellung nady dem
LQeben gar nidht ober dodh nidht ernfthajt bebauptet wovden ijt
unt die Borinftangen auj Srund dev WUften audh bad Borliegen
jdwerer Miphandlungen mit Recht audichlieken, jo eiibrigt mit
Begug auf genannten v, 46 b dle Pritfung der Frage, ob und
eventuell zu weffen Rajten tiefe Ehrenfrinfungen evitellt feien.
Wad nun dad Tatfdcdhliche der Ehrenfrinfungen betrifft, jo fann
etnfach auf dad in Crwdgung 2 Gefagte verwiefen werden. Dar-
aus ergibt fih allerdingd, dafy die beiden Ehegatten fic) {dhroere
gegenjeitige Bejdhimpfungen Bhaben zu fdhulven fommen laffen.
Hingegen bhat dad Bunbdedgevidht bereitd zu wiederholten Wealen
andgefprochen, dbafg tiefe Ehrenfranfungen tm Sinne von Wrt. 46 b
nur bdiejenigen feien, weldhe vermbge ihrer Schwere mit Begug
auf thre Beveutung fiir dle Rerriittung ved ebelidhen Verhaltniffes
ven litbrigen in litt. b cit. genannten Sdeidungdgriinven bder
Nadbitellung nach bem Reben und der jweven tatlichen Mifhand-
ling gleidhfommen (Amtlide Sammlung X, . H43, in Sadhen
Juieverer ; XIX, S, 170, in Sadien Sdymib). Wbgefeben baven
bemift jidh cben die Sdpvere einer Jnjuiie wifchen Ehegatten
nach dem beidjeitigen Bilbungdgrade, den Sevohnbeiten, dem
ourd) biefelbe vevurfachten feelijdhen Sihmers, ¢ In casu falt

nun in Betvadht, dbap die Eheleute Sigrift eben gewobhnt waven, -

fid) Deivjeitig auf die vohefte LWeije zu bejchimpfen ; trogdem fepten
fte, audy nach jenen Krvanfungen, die eheliche Gemeinjchaft jahres
lang fort. Unter dlefen Wmttdnben fann nicht angenommen wers
ben, bafy die gefallenen Bejchimpfungen, fo rof fie tatfichlic) audy
waven, von den Ghegatten ald jdhwere Chrenfranfungen empfun=
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ben wurden. Demgemd fann Art. 46 b nicdht ur Umvendung
gelangent, und ift uberfaupt bdad Borliegen eined beftimmnten
Sdyeibungdgrunded ju vermeinen. Davaud ergibt fich aber ovhne
Yoeiteved, dafy die von ber Borinftany verbingte Wartefrift dabin:
fallen mup. Denn diejelbe famm nidht Plag greifen, wo, wie im
vorliegenden Fall, die Scheidbung auf Grund gemeinjamen Be-
gehrend der Ehegatten audgefprochen werden muf, weil ein fers
nered Sufammenleben mit dem Wefen der The unvertriglich ift
(fiebe Art. 45 und 48 h. 1).

Demnach Hat bad Bundedgericht
ecfannt:

Die Berufung beider Parteien wird infoweit ald Degritnbdet ev-
tlart, ald bie fiber diefelben verbiangte Wartefrift (jiche Difpojitiv 3
be3 obergevichtlichen Urteild) aufgeboben wirb.

Jm dibrigen wird dad vorinjtangliche Nrteil bejidtigt,

IV. Transport auf Eisenbahnen. — Transport
par chemin de fer.

104. Urteil vom 20. September 1895 in Sadyen
Muijter gegen WVeveinigte Sdweizerbafnen.

A Mt Urteil vom 14 Juni 1895 Hat bad Kantonsgericht
pe3 Kantond St. Gallen erfaunt: Die Klage ift gefhiint und
die Wibertlage abgeroiefen.

B. Gegen bdiejed Urtetl bat ber Beflagte und LWiverfliger die
Berufung an dad BundeSgevicht evflirt, und beantragt, e3 fet in
Aufhebung bdedfelben bie Kldgerin mit ihrer Forderung, joweit
fie ben Betrag won DH Fr. itberjteigt, abzwmweifen und der Be-
flagte und Wiberfliger mit feiner Gegenforderung von 2100 Fr.
au {chiigen, eventuell in einem vom Ridter nady frelem Crmeffen
3u befttmmenden Betvage. Die Berufungdbeflagte beantragt Ab-

weifung der Berufung und Bejtatigung ded angefochienen Urteild,
xxr — 1895 49



768 C. Civilrechtspflege.

Dag Bunbedgeridht jiebt in Crwdgung:

1. Am 20. November 1894 Whendd 9 Ubr 38 Minuten
Tangte am Bahnhef St. Sallen mit Rug Nr. 129 der Ver-
einigten Schweizerbabnen ein fiiv den Beflagten beftimmier Trang-
port vor 37 Stitd BVieh in viev Wagen an, weldyer am 19, No-
vember, Abend3, in Chiaflo aufgegeben worben war. Bei ber
Unfunjt verlangte die Bahn vom Beflagten eine Cilfradytzu-
jblagdtare ab Winterthur im Betrage von 45 Fr. 20 Gt3,
Derfelbe vevweigerte jedodh die Begablung diefed Jufchlages und
ote iere wurden von ihm wegen dlefer Viffeveng nidht an Hand
genommen ; diefelben wurben nun von der Bahn in fechd Wagen
perftelft, iher Nacht gebalten und mit Hen und Wafjer verpilegt.
Am folgenden Tage meldete die Babnhofinfpeftion St Gallen
an bie Ubgangsftation, daf dle Sendung vom Horeffaten nidt
angenommen werde ; ber Wbjendev antwortete, er verflige liber bie
Tiere nidyt, da diefelben Eigentum bed Beflagten feien. Ter Be-
flagte ftellte fie dagegen der Bahn ur BVerjiigung, unter Wabrung
feirter Schadenevjapanipriiche. Da die Sanititdpolizei die Sthiady-
tung vevlangte, evflvte die Klagerin, fle geftatie diefelbe, jofern
iy eine Sicherftellung tm Betrage von 200 Fr. geleiftet werde,
Daraufhin deponierte der Veflagte am gleichen Tage, 21. No-
vember, diefen Betrag auf Redht hin, nahm die Tieve von Vor-
mittagd 11 Whr ab i3 gegen 2 Whr an Haud und flhrie dle-
jelben in’s Sgladhthaus ab. Auf fetn Begehren Bhin fand dann
eine bejirfdamtliche vorjorgliche Grpertife ftatt. Unterfucht wurden
23 Tiere, 20 lebende und 3 gefhlachtete. Die Eypertife fonjta-
tierte vieffahe Quetfdungen an Riden- und Seitenteilen und
obern Gficomaffen, fowie vorgefdyrittenen Fettfhmund., Als Wrfadye
wurde angegeben fovohl der Trandport ald aud) namentlicy der
Aufenthalt in den Biehwagen vom 20. bi& 21, TNovember Bor-
mittagd 11 Uhr. Sufolge bdiefer BVefchaffenheit ber Tiere Habe die
Qualitit de3 Fleifhed im allgemeinen eine wefentliche Cinbupe
eclittenn. Dev dabherige Shaven werde gefdhdnt auj 2100 Fr. U3
nun die Bahngefellichait den Beflagten auf Bezahlung ded Fradht=
sufhlaged im Betvage von 45 Fr., jowie eined Betraged vou
115 Fr. 30 613, fiir Standgeld, Fitterung und Tvandpert, vers
wrfacht durch dle Annahmeverweigerung bed Beflagten, belangte,
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anerfannte biejer den geforderien Sufdlag von 45 Fr., jowie
weitere 10 Fr. fiir Pflege eined Tieved, welched dle Kligerin
nad feinem Dafiirhalten ald Sicherbeit bi3 zur Gelddepofition
hatte juriidbehalten Fonumen, beftvitt jedody im ilbrigen bdie Klage
und machte fompenjations: und widerflagsweife eine Gegenjor-
berung von 2100 Fr. geltend, unter Wabrung allfallig weiterer
Sdavenerfatsanfpriiche wegen verlangjamter Liquibation. Gr be-
hauptet, die Bahngefellfhaft jei fiir die Vefdhddigung bed BVieh-
trandported DHajtbar und gwar 4. fontraftlidy b b, nady den
bundedrechtlichen Beftimmungen fther dad Trandportwefen bder
Gijenbahnen, Avt, 36 und 37 ded TeanBportgejesed und Art. 5O,
80, 92, 96, fowie fpeziell 48 bded Trvandportreglemented, ba die
Gifenbahn die fraglichen Fiere nicht in Unferfunft und Pege
gegeben und diefelben auch erjt ipdt in der JNadht habe fiittern
faffen ; 2. gefelich, und zwar a. nady Art. 220 O.=Jt., da bdle
Fouftpfandglaubigerin  tn  Aufbewahrung und Behanbdlung ded
Faujtpfandes fafridjty verfahren jei, und deshald fiiv BVeridledy-
terung dedjelben Gafte; b. nacy Urt. 50, 228 und 461 O.=R,,
ba zur Dedung ver flagerijchen Forderung ven blod 45 Fr.
20 Gt3. nicht oie Retention ded gangen Viehtrandported nbtig
gewefert ei, joubern die Netentlon eined Stided geniigh hitte,
und weil tag Plandrecdht dev Eifenbabn gefeplich einem Retentionds
vedht gleichfomme. Duantitatio und Yinfidtlidh ded Kaufalzu-
jammenBanged jei feine Fovderung audgewiefen durdy dbad erwdibute
Erpertengutadten.

2. Die Hauptflage anbetreffend hat der Beblagte tm Loufe ved
Progefjed ben von der Kligerin geforderten Fradizujdlag ovon
45 Fv, anerfannt. Qm weitern bat dle Kldgerin fiir Standgeld,
Fitterung und Tvandport 115 Fr. 30 Cid. verlangt mit Dder
Bebauptung, dieje Koften felen durdy bie grundlofe Unnahmever-
weigerung dev Beflagten entftanden und ihv baher von demfelben
su erfeen. Un diefe Fovderung find vowm Beflagten nur 10 Fr.
fiir Bflege eined Tieves, welched bdie Klagerfdhajt nady feinem
Dafiithalten bi5 zur Depofition hitte juviictbehalten Hunen, aner:
fannt worben. Nachvem nun durdy die Anerfenming bed Fracht-
aufhlages aufer Streit gefest ift, vaf die Kidgerin bevedhtigt war,
vom Beflagten dle betreffende Jufdhlagstare su verlangen, eridheint
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audy bdiefe weitere Fordevung der Kldgerin ald begriindet, denn
fraft ve3 ber Babngefelljchait nadh Wrt. 21 ded Bundedgefeked
betveffend den Trandport auj Eifenbahnen jujtehenden Pianbdredh-
ted fiiv alle burdh bden Fradtvertrag begriindeten Forderungen
war diefelbe beredhtigt, die usfolgung bved Trandportguted an
ben Empiinger jo lange 3u vevweigern, ald derjelbe ben gefor-
perten Tarzufdhlag nidht bejablte oder amtlich Hinterlegte, und e3
bat audy vev Beflagte die Audlagen zu tvagen, die ber Kligerin
Pei ver Audiibung bdiefed Planbrehted entftanden find. Die Ein-
wendbung ded Betlagten, e3 Bitte zur Sidherung bder daberigen
nfpritdhe der Klagevin die Ruviidhaltung eined eingigen Tiered
genitgt und fie wdre daber verpflichtet gewefen, die fibrigen Tieve
ohne Jicficht auf die Differeny wegen bder Sufdhlagdtare heraus-
sugeben, ift unbegriindet, da das dev Babhugefelljhait nady Art, 21
ped Trandportgefesed eingevaumtbe Pfandredht bdad gange Trand-
povtgut umfapt. Im itbrigen ift mit Besug auf dad Quantitativ
gegen bie Forderung won 115 Fr. 30 Gt3. vom Betlagten nihis
vorgebradht worden, und muf bdaber die Klage, vorbehaltlich bder
widerflag@weife gejtellten Segenforberung bed Betlagten, im vollen
Nmfange gutgebeifgen werden.

3. Die Wiederflage griindet fich auf bdie Bebaupung, e3 fei
dem Beflagien und LWiberflager ein Schadben im VBetrage von
2100 Fr. badurch entitanden, daf die BVabngejelfdhaft die frag-
fichen Tiere nidht in Unterfunft und Pflege gegeben und bdies
felbenn babe erft jpdt in der acht fiitrern laffen. In diefem Ber-
Balten dev Balkn liege ein Berjtop gegen die ihr durd) dad eibgendi-
fijche Trandportgeiey und Trandportveglement auferlegten Berpflicht-
ungen jowte gegen die dem Faujtpfandglinbiger nady Wrt. 220 O -R.
obliegende Diligeny in der Wufbewabrung ded Llandgegenftan-
ped, endlich fel die Bahn fir ben Schaden nady ven vt 5O, 228
und 461 O.-NR. bajtbar, weil jte die gange Sendbung uriidgehalten
habe, wihrend fie angefichtd ved gevingen Betraged ber ftveitigen
Bujdhlagstare jich hatte mif der Retention eined eingigen Tiered be
gniigen mitjjen.

Fragt e3 jid) nun zunddpft, ob die Bahn bei der Auditbung
thred Prandredhted BVorfchriften ded Trandportgefeged und Tvand=
poriveglemented verlest bHabe, jo mup bied auf Grund dev tats
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jachlichen Feftjtellungen der Vorinjtany verneint werdben. § 48
AL{. 18 ded Trandporiveglemented jdyveibt vor, daf bad Ausladen
und Wegfibhren der Tiere aud der Station jpateftend eine Stunbde
nach WUnfunft auf der BVeftimmungditation zu exfolgen hat. Diele
Borjdyrift {tatuiert, wie aud der Vergleidung mit dem folgenden
Abjap diefed Wvtifeld bervorgeht, eine Verpflidhiung nicht Der
Babhn, jondern ved Emypfangerd. Kommt der Empfanger devfeiben
nicht nach, jo ift die BVahnverwaltung verpflicdhtet, fofern nicht
30ll= oder fanitatdpolizeiliche Bovidiften entgegenftefien, bie Tiere
auj Gefafr und Koften ved Cmypfangers in Unterfunft ju geben
(AUrt. 19 ibid.). Nun geht aud bden Wften in bder Tat Hervor,
bag ein Trandport in Stallungen, obue die in fpdter Nadht nicht
mebr erBiltliche Mitmivbung der veterindvpolizeilihen Drgane
aud fanitdtdpolizellihen Grimben in casu audgefdhlojfen war;
e3 Blich baer nichtd anbdered 1ibrig, al3 fiir geeignete Unterfunjt
und gehbrige Pilege auf ver Babn feldbft zu fovgen. Jn diefer
Beyiehung ift aber, wie bdie Vorinftany feftgejtellt hat und aud
aud den Wften bervorgeht, vou Dder Babnverwaltung dad den
Wmitdnden gemd Mbgliche getan worden, tndem fie die Tiere
unter poligeilicher Aufficht und Leitung in fech3 Wagen hat ver-
ftellen und fhitern lajjen. Der Betlagte ift um o weniger be-
vechtigi, fich iiber bie Berftellung ber Tieve in bie Bahnwagen
zu Befhweven, a8 er diefelbe laut Rapport de3 Poliziften Grdbli
fogar felbjt verlangt Batte. 3ft aber ein BVerjchulven der BVahnver-
waltung in ber Beforgung der Tiere nach deven Anfunjt ju ver
neinent, fo fallt damit auch ble Behauptung de3 Beflagten, diefelbe
Babe die ihr al3 Faujtpfandgliubigerin obliegenve Diligengplicht
verfest, al3 unbegviindet dafhin und fann daker von einer Hajt-
barfeit der Babhn ausd Wrt. 220 O.-R. feine Rede fein. Ebenfo
unbegriinbet erfdeint jovann ver Standpunft ded Beflagten, die
Bahngefellihaft fei fiiv ven ihm entftandenen Schaben gemif der
Art. 50, 228 und 461 O.-R. dedhalb Haftbar, weil bdie Bahn
ber gangent Tvandport guriidgehalten und fidh nidl mit einem
eingigen Tiere begnilgt Habe; denn, wie beveitd bemerft, jteht vder
Bahngejelfdhajt fite ihre Wnfpritche qud dem Fradytvertvag nidyt
blo3 ein Retentiondredyt, fondern ein Pfandredt an tem Fradyt:
gut 3u. Jbre Befugnis, dad Fradigut zuridiubehalten, ift da-
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ber nicht auj ihr Jntevefle an geniigender Stcherheit bejchrants,
jonbern fie ift bevechtigt, ohne Ritctficht auf den Betvag ihrer
Jorberung, auf dad gange Fradhigut zu greifen, fo Tlange bder
Cmpfinger den fiveitigen Betrag nicht begahlt ober amtlidy depo-
wiert; eine teilweife Auslieferung der Tieve whre in jener Nacht
auch wobl untunlich gewejen.

4. Abgefehen davon, baf ein zum Schadenerfap verpflichtendes
LBerjdyulven der Bahn nicht ur Laft gelegt werben fanm, erfdheint
bie Widerflage aud) davmm unbegrimver, weil ein Kaujalzu-
jammenbang gwijden dem Bevhalten der Bahn und dem behauy-
teten Schaden ded Veflagten nidit nachgewiefen ift. Die BVor-
inftany bat a8 Beftehen eined foldhen Roujalufammenhanges
verneint, indem bad Erpertengutachten, auf welches die Schaven-
evfaforberung bed Beflagten gejtitht wird, nidht puverldifig fei,
und bad Bundedgericht it an diefe Feftitellung gebunven, da bie-
felbe weder auf einem Redtdirrtum, nod auf einer tatfachlichen
Annabme berubt, die mit den Aften im Wiverfpruch ftiinde.

Demnad) bat bas Bunbedgericht
evfannt:

Qie Bevufung wird ald unbegriindet erflavt umd daher basd
Urteil de3 Rantondgerichted bed RKantond St Gallen vom
14, Juni 1895 in affen Teilen beftdiigt.
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V. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tddtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

105. Arrét du 25 septembre 1895 dans la couse
Jura-Neuchdtelois contre Guidanii.

A. Joseph Guidanti, né & Milan en 4863 de parents in-
connus, était employé, au mois de juin 1893, comme manceuvre,
chez le sieur Malcotti, entrepreneur & la Chaux-de-Fonds, olt
il gagnait 3 fr. 24 ¢. par jour. Le 19 juin dans I'apres-midi,
son patron fut invité par la gare de la Chaux-de-Fonds a dé-
charger sans délai un wagon de sable qui était arrivé pour
lui. A la suite de cette invitation, Malcotti envoya Guidanti et
deux autres ouvriers pour opérer ce déchargement. Ces ou-
vriers étaient -occupés 4 ce travail vers les sept heures du
soir lorsque des wagons qui stationnaient sur la méme voie
furent mis soudainement en mouvement et vinrent heurter
celui surlequel ils se trouvaient. Surpris par le choc, Guidanti
fut renverss, tomba sur la voie et eut la main gauche et le
pied droit mutilés par les roues d’'un wagon. Il fut aussitot
transporté a P'hopital de la Chaux-de-Fonds our il recut les
soins qu'exigeait son état.

Cet accident s’est produit dens les circonstances suivantes :

Tandis que Guidanti était occupé & son travail, une ma-
neeavre de gare avait lieu sur la voie dite du sable, ol se
trouvait le wagon en cours de déchargement, pour y garer
23 wagons. Pour 'exécution de cette manceuvre, une tranche
de 17 de ces wagons, qui devait étre accouplée aux six autres,



