C. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————

I. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

98. Urtetl vom 20. Juli 1895 in Sadyen
Koller gegen Ririd.

Gartner Hevmann Koller von Rdvidy, frither in der Irren-
anftalt Burghdlli in Bieid al8 Jrve untergebradht, hat nady
feiner Flucht ausd ver Unftalt dem Dundedgericht eine SHhaben=
erfabtloge gegen ben Kanton Rividy eingereicht.

Durd)y Befdhlufp ded Begirfdrated Riividy vom 4. Juni 1895 ift
der Rlager wegen Geiftedfrantheit unter jtaatliche BVovmundidait
gejtellt yoorden.

Wit Eingabe vom 3. Jult erflavt ver evnannte BVormund, dai
ev ben angebobenen Progeg nid)t mehr weiter gefithrt witnjche.

Sn Anwendung von Art. 75 und 76 ved Bunbedgefeed itber
bas Berfahren bei dem Bundedgevichle in biivgerlichen Rechts-
ftreitigleiten wird

erfannt:

Die Streitfadhe wird ald durd) Wbjtand von der Klage erledigt

erflart.

Il. Organisation der Bundesrechtspflege, No 99. 749

II. Organisation der Bundesrechtspfiege.
Organisation judiciaire fédérale.

99. Arrét du 18 seplembre 1895 dans la cause Chodat
contre Chodat.

Par arrét du 27 juin 1893, la Cour d’appel et de cassation
du canton de Berne a alloué au sieur Auguste Chodat une
indemnité de 23 059 fr. 80 c., 4 la charge de la Compagnie
des chemins de fer Jura-Simplon, & raison d’un accident dont
le dit Chodat avait été la victime le 11 avril 1889 dans
Pexercice de ses fonctions de conducteur de cette compagnie,
accident qui nécessita I’amputation des deux jambes de Chodat
Jjusqu’a la hauteur des genoux.

Par jugement du 3 mars 1894, le tribunal ecivil du district
de Moutier a prononcé le divorce entre les époux Auguste
Chodat et Marie-Louise Chodat née Hennin, ce aux torts du
mari; il a en conséquence adjugé Penfant issue de cette union
a la mére, et condamné le mari 4 lui payer une indemnité
de 4000 francs, plus une pension trimestrielle de 90 francs
pour l'entretien et I’éducation de enfant ; le tribunal de Mou-
tier, en outre, désignait Me Gautier, notaire a Tavannes, pour
procéder au partage et & la liquidation de la communauté
ayant existé entre parties.

Les deux époux ayant interjeté appel de ce jugement, la
Cour d’appel et de cassation du canton de Berne, par arrét
du 21 septembre 1894, I'a confirmé en principe, tout en ré-
duisant & 1000 francs la somme allouée & dame Chodat a titre
d’indemnité 3 payer par son mari.

Lors des opérations du partage de la communauté, des dif-
ficultés se sont élevées entre les époux Chodat au sujet de
I'indemnité de 23 059 fr. 80 ¢. susvisée, le mari estimant que
cette somme n’entre pas en communauté vu son caractére
éminemment personnel, et dame Chodat concluant & ce que
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le sieur Chodat soit débouté des conclusions prises par lui de
ce chef.

Par jugement du 19 janvier 1895, le tribunal de Moutier a
déclaré que la dite indemnité était tombée dans la commu-
nauté, et que dés lors elle devait étre partagée par moitié
entre les époux Chodat.

Auguste Chodat ayant appelé de ce jugement, la Cour
d’appel et de cassation I'a confirmé par arrét du 18 mai 1895,
communiqué aux parties le 4 juillet suivant.

Cet arrét se fonde, en substance, sur les motifs ci-aprés:

La question de savoir si l'indemnité litigieuse est tombée
ou non dans la communauté a déja été tranchée dans les con-
sidérants de larrét du 21 septembre 1894, et déja alors la
Cour avait admis que l'indemnité allouée & Chodat représente
le gain qu'il aurait obtenu par son travail futur, §'il n’était pas
devenu invalide par suite de l'accident dont il a été victime ;
au moment, dit P’arrét du 21 septembre, ot la créance de
Chodat contre la Compagnie du Jura-Simplon a pris naissance,
elle est tombée dans la communauté, et ce serait violer la
régle fondamentale de immutabilité des régimes matrimo-
niaux que d’admettre qu'une créance d’abord commune s'est
transformée partiellement en propre & raison d’un événement
ultérieur. Or il 0’y a pas lieu de revenir de cette appréciation,
vu le prescrit des art. 5, al. 3 et 6, al. 1de la loi fédérale da
1er juillet 1875 sur la responsabilité des entreprises de chemin
de fer. C’est, en outre, & tort que I'appelant prétend que I'in-
demnité dont il s’agit est incessible, et dés lors non suscep-
tible de tomber dans la communauté; en effet, bien que laloi
sur la responsabilité civile des fabricants déclare insaisis-
sables et incessibles les indemnités alloudes aux victimes d'un
accident, cette régle ne doit pas étre étendue aux indemnités

dues pour accidents de chemins de fer, puisque la loi du -

1er juillet 1875 précitée ne la pose pas. Enfin c'est a tort
que Chodat se prévaut de Dart. 92, chiffre 10 de la loi fédé-
rale sur les poursuites; Iinsaisissabilité n’entraine pas néces-
sairement lincessibilité, et ce sont les créances incessibles
seules qui ne peuvent pas devenir communes.

II. Organisation der Bundesrechtspflege. N 99. 751

C'est contre cet arrét que A. Chodat a recouru en temps
utile an Tribunal fédéral, concluant 4 ce qu’il lui plaise l'an-
nuler et prononcer que I'indemnité de 23 059 fr. 80 e. adjugée
au recourant ensuite de I'accident du 14 avril 1889 Iui appar-
tient exclusivement. )

A DPappui de ces conclusions, le recourant fait valoir en
résumé :

Le Tribunal fédéral est compétent en la cause, attendun
qu’il ¢’agit hien moins d’une question touchant le droit des
époux gquant aux biens, que de savoir si l'indemnité alloude
3 la victime d’un accident ensuite de la législation fédérale
sur la matiére revét un caractére personnel, ou peut tomber
dans Ia communauté. Il s’agit de décider si une loi cantonale
peut statuer sur un droit garanti par une loi fédérale ; or
cette question doit étre tranchée en premiére ligne conformé-
ment aux prescriptions de la loi fédérale du 1¢r juillet 1875
sur la responsabilité des chemins de fer, laquelle regle tout
ce qui a trait 4 I'indemnité litigieuse. Or une pareille indem-
nité porte le caractére d'un bien essentiellement personnel,
qui ne peut étre revendiqué par aucun tiers ; le droit franqais
lui-méme exclut de l'application de I'art. 1401 Ce. tous les
biens qui par leur nature ou par leur destination portent le
caractére de biens appartenant exclusivement & 'un des con-
joints, ce qui est évidemment le cas de l'indemnité en ques-
tion.

Statuant sur ces fails ef considérant en droil :

1° Le Tribunal fédéral n’a point compétence pour statuer
sur le fond du litige, soit sur la question de savoir si une in-
demnité accordée & un époux ensuite d’un aceident dont il a
été la victime, et conformément aux dispositions de la loi
fédérale sur la responsabilité des compagnies de chemins
de fer, doit étre considérée, en cas de divorce, comme bien
propre du dit conjoint, ou rentrer au contraire dans la com-
munauté civile du mariage.

En effet, aux termes des prescriptions de la Constitution
fédérale, cette matiére est demeurée uniguement régie par le
droit cantonal, et ce principe a re¢u sa consécration, soit
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dans Part. 19 de la loi fédérale du 25 juin 1891 sur les rap-
ports de droit civil des citoyens établis ou en séjour, soit dans
Part. 49 de la loi fédérale du 24 décembre 1874 sur Pétat-
civil et le mariage, statuant, le premier, que les rap-
ports pécuniaires des époux entre eux sont soumis, pour toute
la durée du mariage, 4 la législation du lieu du premier domi-
cile conjugal, et Ie second, que les effets du divorce quant &
la personne des époux et a leurs biens sont réglés par la
législation du canton 4 la juridiction duquel le mari est
soumis.

20 1l y a lieu de remarquer en outre que la loi sur la res-
ponsabilité des chemins de fer ne contient aucune prescription
analogue 4 celle de T'art. 7 de la loi sur la responsabilité
civile des fabricants, statuant que les créances des personnes
ayant droit & une indemnité ne peuvent éfre cédées a des
tiers. L’on ne pourrait dés lors prétendre que, dans l'espéce,
le droit cantonal aurait été restreint en quelque mesure par
le droit fédéral, et qu’il y aurait, par ce motif, & rechercher
si la déeision dun juge cantonal ne se heurte pas 4 une pres-
cription de droit fédéral.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1l n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur A. Chodat.

100. Nrteil vom 20. September 1895 in Sadyen
Huber und Konforten gegen Fonio,

A. Durdy Witeil vom 31. Mai 1895 BHat bag DObergericht
be3 KRantond argau erfannt : Die dem Beflagten durch Ffand-
brief vom 14. Mary 1894 gewdhrie Sicherheit wird in dem
Gtnne aufgehoben, dag die Beflagten alled badjenige, wad fie in
Folge jener Sidherheit aud bem Konfurfe iiber Jofef Huber evs
Balten, den Klagern zur Bezablung ihrer sub I der Kinge be=

H. Organisation der Bundesrechtspfiege. N° 100. 753

jchviebenen Fovderungen vefp. Bitrgidhaftsverpilichtungen zu iiber-
loffen und einen alljdllig biefe BVerpflichtungen fberjchreitenden
Betrag der Konfurdmaffe ded J. Huber uriicfzugeben Haben.

B. Diefes Urteil vourde bem Anwalt der Beflagten am
7. Juni 1895 sugeftellt. Am 48. Juli, alfo einen Tag zu fpt,
veihte berfelbe die Bevufungdertlirung an dad Bunbdedgericht mit
begriindenber Recht3jchrijt dem Obergevichte ein. Gegen die Folgen
biefer Berfpdtung ftellte ev fodann mit Eingabe vom 20. Suli
beim Bundedgericht etn Sefuc) um Wiederherftellung, indem er
anflifree : Die Verfpitung fet durd) einen unverfdhulbeten Jufall
verwrfacht voorden. Der Unwalt der Berufungdtidger Habe, weil
e fid) um eine aud mehreren Perfonen beftehende Partei Handle,
von Anfang an nidht mit ihr diveft, joudern mit einem Bevmitt:
ler, Gemeinbeammann Keufdh in Bodwyl, verkehrt, und fo aud
anlilich der Berufung. Am Sonntag den 13. Juli Habe der
Unmwalt vie Berufungdjdrift an Wmmann Keufd) gefandt mit der
Weifung, ev jolle dafiiv forgem, bafy fte Langftens am Dienftag
ben 46, Jull unterzeichnet wieder in feine Hinve gelange. Die
eingefdhriebene Sendung el am Sonntay bei Kenjdy eingetroffen;
aber zufillig unb audnahmweife fei er gerabe fiiv einige Reit
verreidt gewefen, und deffen Frau habe bad Gouvert nicht gedffnet.
Az den Amwalt, ber an bver rvedhtzeitigen Anfunft der Aften
nicht im mindejten gegweifelt habe, weder am Dienftag, nodhy audy
am Mithwody Vormittag etwad guriicgeftellt worden fei, habe er
gegen 12 Uhr eine telegraphijihe Mahnung an Keujdy gefandt
und betont, dag Abendd bie Friit auslaufe. Wber audy im Lauf
be3 MNadymittag fet dle nun ficher erwavtete Sendung nidht einge-
troffen, fo dag der Unwalt angenommen Babe, man habe fich
gittlich vevglichen ober bann auf die LWeiterziehung verzichtet. Am
nidyften Movgen fei dbann mit dem Frihsug einer bver Kiltenten
evfcplenet und Pabe bvie Wften gebracht. Wmmann Keufd fei
niamlidhy bi$ lete Nacdht verreidt gewefen und ald a3 mahnende
Telegramm gefommen fei, Habe auch feine Chejrau dad3 Haus
verlajfen gehabt; fie fei vor 7 Uhr Abend3 nicht zuriicgefommen,
Babe erft dann dag Telegramm und Hernad) vad Eouvert gedffnet ;
bavauf fei jle ju einem ber Berufungstldger gegaugen ; ingwifchen
fel €8 acht Whr geworden und e YHatte Feine Wedglichteit mehr



