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tion judiciaire venant d’une autre personne. Il est en effet na-
turel et conforme & la raison que celui qui est attaqué puisse
se défendre au lieu de l'attaque par tous les moyens que la
procédure met & sa disposition.

Dans I'espéee, il s’agit d’'une action en répétition fondée
sur I’art. 86 de la loi sur la poursuite et la faillite qui est es-
sentiellement une loi de procédure. Cette action ne doit pas
étre confondue avec la condictio indebiti de T'art. 72 CO.,
dont elle se distingue par un délai de prescription plus court
et par le fait que celui qui répdte une somme payée ensuite
de poursuites restées sans opposition n'a pas & prouver qu’il
a payé par erreur, mais simplement que la somme payée
n'était pas due.

Elle est une conséquence néeessaire du systéme de pour-
suites institué par la loi suisse. (Voir Reichel Al, dans les Ar-
chives de la poursuite, vol. II, (1893), p. 197 et suiv.) Tandis
qu’'en France il n'y a que le jugement et I’acte authentique
qui aient le caractére de titres exécutoires donnant droit de
gaisir, en Suisse, au contraire, toute prétention peut devenir
titre exécutoire moyennant qu’elle ait fait I'objet d’un com-
mandement de payer notifié au débiteur et que celui-ci n’ait
pas formé d’opposition en temps utile. L’action en justice ou
la reconnaissance en forme authentique qui, en France, doi-
vent précéder l'ouverture de la procédure exdcutoire sont
remplacées, en Suisse, par une simple sommation de payer
non suivie d’opposition. L’action en répétition de I'art. 86 LP.

a pour but de parer aux conséquences dommageables qu’au- -
rait ce systéme pour le non-débiteur qui, ayant omis de faire .

opposition en temps utile, a perdu le droit de discuter la pré-
tention du créancier et laissé acquérir 4 ce dernier un titre
exécutoire. Elle constitue une sorte de restitutio in integrum
accordée au débiteur contre les effets du défaut d’opposition.
Elle lui restitue le droit de discuter la prétention du créan-
cier en se portant lui-méme demandeur.

Aussi longtemps qu’il peut y avoir recours, la prétention
du créancier ne peut étre considérée comme définitivement
reconnue et matériellement fondée ; la question reste ouverte.
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{Voir Brustlein & Rambert, Commentaire, art. 86,’ chif. 1.)
Malgré linterversion des roles des parties, cette action cons-
titue un acte de défense du débiteur (demandeur) contre la
réclamation du créancier (défendenr). Comme telle elle peut,
en vertu des régles admises de la connexité, étre portée .de-
vant le juge du lieu ot le créancier a exercé sa réclamat}en,
c'est-i-dire au for de Ia poursuite, le débiteur étant libre
toutefois, aux termes de l'art. 86 LP., de lintenter au for
du créancier.

L’action en répétition de Botelli, fondée sur lart. 86 LP.,
pouvait donc, sans infraction au traité franco-s.m.sse e.t en
raison de sa connexité avec la réclamation de I'hoirie Chl%'o‘n,
étre portée au for des poursuites exercées par cett.e_ hoirie,
et le juge de ce for, devant lequel elle a été effectivement

portée, était compétent pour en connaitre.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

95. Wretetl vom 18. Suli 1895 in Saden Blanger.

A, Sob. Sof. Planger von Sififon, Kanton Ui, c,LrBeitete
m&f)ren%s f)eine“g I%Retlge bfm Sabren a3 Glacier in'%mnfrez&), Gr
ielt fih guerft in Neuilly, baun in Yrgenteuil, Depavtement
Seine-et-Oise, auf; an letevem Ovte erwarh er aud) Grund:
eigentum. Dafelbit untereichuete ev m Sgal’ge ‘1.886 §u @ur;it?n
¢ined gewifen Frangoid Mary in Q(rgent.eud\ einett gd)utbk{)e'tt;
fiir ben Betrag von 2000 Fr., perginglich 4 O O/O;Qberfetﬁe if
pom 30. April genaunten. Jahresd batiew':t. Sn ber ’{ge{ge pers
faufte Planger fein in Wvgenteuil Defindliched @runbe:gent'um-an
einert gewiffen Démole und hielt fidy banm, — un mindejten
wifrend einiger Jeit, — in Sifiton auf. Ilnte}fbeﬁen oav der
Inbaber bed Planger’jdhen Sdyulbtiteld, Wary, W ﬁonfurﬁs‘ ge[
fallen ; auf bder besiiglichen Steigevung wirbe genannter Lite



A Y

726 A. Staatsrechtliche Entscheidungen IV. Abschnits, Staatsvertrige
2e.

vor einent Rechidagenten, Namens Sandoval in Pavis, evftanden
Derfelbe evlieg gunichft — am 8. Degember 1891 — etne fog e:
nannte‘@smmgﬁon ju DHanden Plangers, tndem er diefen glnr
Bcfbfu;tg fragffﬁber Sduld famt Rinfen und Kojten aufforberte :
('l‘[%.f.[i)baml biefe Auffordering erfolglod Blied, erlieg er durd ben,
Huiffier Begne in Avgenteuil unterm 26, April 1892 gegen
EB'Ia_nger‘ »it Avgentenil” Gitation vor bdie erfte Kammer ieé
Civilgeridhtd erjter Jnftany in Berfailles. A3 Gegenftand bded
dort gu verhandelnden Redjisitveited begeichnet bdie Gitation bvie
%iljerflennung und Bezahlung ber unterm 30. April 1886 ver-
urtundeten Schuld. Diefe Citation wurde wegen  Abwefenheit
Plangers vem Maire von Argenteuil jugeftells und dex Empfan

burdy vejfen Wdfoint befcheinigt. Unterm 25, Mai 1892 erIfe%
bann bad Givilgericht erfter Jnitang tn Berfailles gegent . §

EB[G%&‘E, demeurant actuellement & Argenteuil, ein ﬁontumagg
urtetl, wodurd) der Schubfdein vom 30. Wpril 1886 ald aner-
f“(umtl l'mb ver Betlagte jur Jablung ded betreffenden Betrages
famt' Sinfen und Koften verurteilt wurde. Gegen diefes rteil
erguiff Planger dag RechiBmittel ver Oppoiition, inbem er RUE
fomfetgng ved Berfailler Civilgerichied behauptete und fich I)i\efiir
31%13&1({)]({: bavauf berief, daf ev Schweizer und tn Sijifon bn;nigiléert
ft'?l., unb "baI)er mit fraglicher Rlage vor den jdhroeizerifchen Ge-
r;céteu batte gefucht werben miljfen; eventuell unterfiehe die frag=
quf)e' Forderung ber Seridytbarfeit des HanbelSgerichtes. Mit
Urtell vom 13. Degember 1892 wics jedoch bag Givilgevicht von
Q?egiat[te% bie Cinfpradie Plangerd ab, indem e3 auéfﬁf)rt‘é, pag
ber}el{ae, obwobl Schweizer, dod) bder frangditihen Gericytdoarteit
unt?ryteﬁe, a raison d’'un acte passé en France alors qu'il
a-vm't en France sa résidence au moment de la poursuite
ainsl que cela résulte de toutes les pidces de la procédure.
SDe; fommevgielle Ghavatter fraglicher Obligation fodann fei nicht
erielen. — Diefed Urteil wurke, ba Planger in Argenteuil nidht
ange_troffen wutde, gundchit an feiner Statt dem dortigen Maive
gugeitellts im weitecn jteflte ber Huiffier Trichet in Wrgentenil
untern 13. Piai 1893, nadhvem ein Friuletn $Hasbery in ber
flru_ber Planger'jhen Wohnung ihn  mitgeteilt, dah %Igmger feit
eutiger Seit verreidt und audgesogen fei und nun in Sijifon
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wobne, ein Urteil famt 3af)§lmg?oauﬁorberuﬁg audhy dem Pro-
cureur de la République a Versailles ju. Unterm 9. Februar
1894 lief fodaun Sanboeval bem Plamger in Sififon durd) bad
bortige Betveibungdamt einen Aaplungsbefel zujtellen, und pwar
fiie 2000 Fr. Rapital famt Binfen und Finjendzinjen vom 30.
Ypril 1886 bz 25. Mai 1892, fowie Kojten, im gangen
3175 {r. 55 Ci3. Plamger erhob bdagegen Rechtdvorfchlag ; bie
Gevidhtsfommifiion Wri Hob jedoch denfelben unterm 10. Degember
1894 auf und fyrad) bdie Rechtddfinung aus, im wefentlichen
aué folgenden Griinben : Die geltend gemadyte jorderung berube
auj Urtetlen ded BVerfailler Civilgevichted erjter Anjtang vom 25,
Mai und 13. Degember 1892, Diefelben feien, da fjie die in
Art. 16 bed fefweizevifch-frangdiijchen Staatdvertraged vom 15.
Suni 1869 verlangten Fovmen und BVoraudjefungen erflillten,
nach Art. 16 gleichen Bevtvaged vollftvedbar, tndem fie im Ori-
ginal mit formridhtiger Beglaubigung vorligen und auch basd
Original be3 Notififationdafted und die Bejdheiniguny ved G-
richtsichreibers beyiiglidy Weitergugd beigebracht fei. Eine mate:
vielle Witrdigung ber Sache jtehe vem Bolljtrecungdgeridite nicht
. Der Schulbner Babe den, lant Art. 81 ed Betreibungd=
und Konfurdgefesed ihm obliegenden, BVeweid nidyt erbracht, ba
bie Bollziehung aud einem der in At 17 genannten Bertragesd
angefithrien Guitnde qu vermweigern fel. Auj Grund der ertetlten
Rechtsdfinung teilte jodann bad Betretbungdamt Sififon  dem
Démole in Urgenteuil ald Schubbner Plangerd mit, baf die
Fovvering ved leptern gu Gunjten von Sanboval al3 Glaubiger
etnes Betvaged von 3780 Fr. gepfinmvet fel. Jn ver Folge fand
auf Betveiben Sandovald bei Planger eine weitere Pandung
jtatt, nud gwar fiir 96 Frv. Seridytdtoften.

B. Unterm 6./8. Februar 1895 eflivte darani J. J. Blanger
ben ftaatdrechtlichen Refurs an dad Bundedgevicht, mit vdem An=
trage, e3 fei dad rteil ber Gerichtdfommifiion Urt vom 10. De=
sember 1894 aufzubeben und «f3 folgenfog gu erfliven, wnter
Koftenfolge im Betrage von 40 Fr.

Sur Begriindung wird im wefentlichen bemerft: €3 liege eine
Bevlepung  ded jchweigerijch-frangdiijgen Gerichiditandsverivages
vor, Planger fei unbejtrittenermaigen Schweizerbitvger; ev habe
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fih allerdingd wdbrend einec Neibe von Jabren in Wrgenteuiy
aufgebalten ; dbagegen Babe er fein Domizil tn Franfreid) anfangs
Mai 1886 aufgegebenr und fei mit feiner Familie in feine Heimat
©ifiton guriidgefelrt; dort DHabe er jidh feitbem ununtevbroden
aujgehalten mit Wudnahme eined Jabred vom Frithjabr 1890
an, oo er, ohne fein Domizil in Sififon aufsugeben, fih auf
Jleifen befand. Died evgebe fid) aud etner beyliglichen Bejcheini:
gung de3 Gemeinderated von Sijifon, d. d. 26. Februar 1894,
@rv Dabe alfo zur Reit der Anbebung bed Forberungdprozejies
feitend Sandoval in Franfreidy feine Niederlafjung mehr befefjen
und dovt fiberbaupt nidht mebr gewobnt. Davausd ectlive fich fein
Fortbleiben bei der Gervichtdverhandlung vom 25. Mai 1892 wpor
bem Civilgericht in Berjailled. Nadhbem er burd) einen tn Frant-
reid) wobhnhaften Sobn von bem bdafelbit ergangenen Kontumaz-
urtell Kenntnid erbalten, habe er freilich bad Reditdmittel bder
Oppofition ergriffen und die alleinige Kompeteny der fehweizeri-
fchen Gerichte bebauptet ; bad genannte Civilgericht jedoch BHabe
ben entgegengefesten Standpuntt eingenommen und jeine Kompe-
teng bejabt, in ver Sadye felbft aber dad BVegehren ded Saubdoval
gutgebeigen ; dle Gevidhtdfommiffion Uri fodann Habe bdad be-
treffenbe Urteil al3 vollziehbar erflavt. Jhrem Entjdeide gegen-
liber fei jundchit su bemerfen, daf verfafjungdgemdp nicht jte,
jondern der Regievungrat BVollziehungdbehirde fei (Art. 60 und
62 b R.-8.). @rft nadbem ber Negierungdrat bdie Exefution
fraglicher audldndifcher Urteile verfiigt Hatte, durite die Gerichts-
fommiffion die befinitive Rehtddffnung verfiigen. Abgefehen ba-
bor tonme nady Art. 17 eit. de3 Staatdvertvaged die Bollziehung
eires Urteil2 bdanm  verivefgert werden, wenn dadfelbe von einer
tnfompetenten Behdrdbe aqudgegangen fel. Ta bdie urteilende Be-
hirde FPompetent gewefen, BHabe tm Beftveitungsdfalle der BVoll-
ftredungspetent nachzuweifen. Diefer Beweid fei uidht geleijiet

worden und fune nicht geleiftet werden ; tn ber Tat fei bad Ber- -

failler Civilgevicht infompetent gewefen. Man berufe fich audh auf
Art. 58 B.-B. und Art. 32 K.-B.

C. Wit Vernehmlaffung vem 10, Mvy 1895 beantragt
Apootat Dr. Mnbeim im Auftvage der Gevichtdfommiffion i
und ded F. Sandoval, e3 fei auf den Nefurd nicht eingutveten,
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eventwell berfelbe a3 unbegriindet abjuweifen, unter RKoftenfolge
im Betvage von 40 Fr.

Sur Begriindung wird im wefentlichen bemertt : Dad Bunded-
gericht Fdmme nicht uvteifen, ob ber fantonale Richter bie Wt
80—82 bed Bundedaefened betreffend Schuldbbetveibung und Kon-
Furd richtig over unrichtig angewenbet habe. Mit Begug auj die
angeblidhe Berlepung bed fdweizerijd=frambiijden Staatdver-
pertraged aber Batte Refurrent gemdp Art. 67 €.=P.-O, v
Recht gehabt, fichy Deim urnerijdhen Obergevidte zu bejdhweren,
ba er bied nicht getam, liege ein leptinftangticher Enifdhetd nicht
vor unb fei der Nefwrd an bdad Bundedgericht unguldfiig. Planger

-t o

jei allerdingd Biirger vou Sififon ; dagegen Habe ev bafelbit einen
ftabilen Aufenthalt evjt genovmumen, afd jetne Krebitoren Tho-
majfin und Sandoval ifu in Franbreid belangt batten. Nody im
Safre 1892 Habe e feinen TWohnjiy in Argenteuil gehabt. Dovt
jei ev am 8. Degember 1891 durch den Weibel Bogue ur Rah=
fung aufgefordert worden ; ebendort Habe man thm unterm 27.
Sunt 1892 perfénlich in feiner Wohnung, rue de Diane 15,
28 ergangene Kontumagialucteil evdfjnet. Sn ber Berhanbdlung
Betreffend Oyppofition gegen basfelbe Habe bas Sivilgericht nody
unterm 13. Degember 1892 Fonftatiert, vag Planger in Argen=
teuil wobne. Auch gur Keit der Ladbung gur erften Berhandlung,
im Wpril 1892, et Planger in Wrgentenil gewefen ; dedgleichen
faut Bejdeinigung dev Geridt3fanglel von Berfailled nod) am
9. November 1893. Die Grflirung ver Friulein Hasberg bes
weife nichtd ; dle Befcheinigung bes Gemetnderate Sijifon fo-
bann et vor Gerichtgfommifion Wri nicht beigebracht worben
und Babe audh, abgefehen von den Gritnden betreffend usftand
eingelner Gemeinverite wegen Pavteilichleit oder Berwandtjdhaft,
audy bedhalb feine Bedeutung, weil fie ben Rechigbegriff bed
Domipils nicht tonftruieven tonne. Planger habe nieht bewiefen,
bafy er guv Reit der geridtlichen Verhandlungen fein Domizil im
fanton Nri gehabt Babe. Die in Franfreich gegen ifn erfhobene
flage qualifigiere fich zunddjt ald Teftftellungdtlage (pumtto
Giiltighelt bed Schulvjcheind) umd fei injowweit nicht perfdnlicher
Matur ; auferdemn gehe fle auf Grfillung eined Bertraged. A3

“r

joldhe et fie an dem Orie zuldffig, wo der Bertrag abgefdhlofien
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wurbe, fofern die Pavtelen ur Reit der Anhebung bed Progeffes
am Orte bed Bertragdichlufjes amvejend feten (Art. 1 ACf, 3
?eﬁ Staatdvertraged). BPlanger Habe librigend die Kompeten; der
frangditfien Gerichte infofern anerfannt, al3 er in bdie materielle
'B,ef)anh[m}g betveffend ngiiltigfeit bes Sdyuldjcheind eingetreten
fet und fernter die banvel3geridhtliche Rompeteny ‘bebauptet habe
aud) babe ev gegen bad Urteil (vom 13. Degember 1892) ffir;
Sl%e‘cf)témittel ergriffen. Dasfelbe fet rechtBErdftig geworden s 3 fei
gfeic_f) wie dad Kontumagialivteil, purd) die {chweizerifche @efan'bt:
Tff.mlt in_?}&arié legalijtert, und feien auch alfe weiteren wormali-
taten erfiillt. Die Gerichtstommifiion habe im Redytddifnungs-
permbren bern evgangenen Redhtdvorihlag aufgelober, dagegen
eine formelle Bollziehung weder  geftattet nody verneint ; da nun
Jefurfe an dag Bunvedgericht faut Art, 17 ved @taat@bertrageﬁ
U gegen Bollziehungdertenntniije sulafftg feten, fei ber wor-
liegende Refurd wobl audh qus biefem jormellen Grunde abyu-
}\e?nen. Wenn Nefureent anfiifre, bdie Gerichtdtommiffion fet zuv
@aﬁur}g .be§ angefochtenen Cnifcheived nicht juftdndia gemefen,
fo mtbﬂer;prec’be bied bem begliglichen Entjcheive bes Si:egierltngéz
rated, jowie einem Gutacdhten ped vefurrentijhen Anwalted felbit,
mekiﬁe% verfelbe in gleidher Sadhe abgegeben. Die angevufenen
%‘erm]‘ung@urtife{ trifen in casu nidyt ju.

' D. Replicando fithet Refurrent aud: Die Uneinlapliciteits-
e'mrebe ve8 Jefurfiten entbehre offenbar jeder Begriindbung, indem
ein %ei{tergug be3  Grfenntnifjed ber Gericyisfommifiton {iber-
Baupt nxc@t suldffig gewefen wive, abgefehen davon aber der Jees
turd an bag Bunvesgericht audy ofne Durdhlaufen 2ed Fanto-
nalen @nftangengugeé suldfity war. @eit 1886 Babe Planger,
von einigen Jeeifenr abgefeben, unausgefept in Sijiton gewohnt.
’«y@teéﬁeglvtgihcb werde auf eine Jeife von Belegen  verwiefen.
igad;témqe vomt April 1886 ; Mietvertrag mit 3. Huber beyiig-
lidhy ‘,befa von Pffanzer bewohnten Haujes, d. d. 3. Mai 1886
iBovirceu und Quittung der Berfidherungdgefelfchait PBhodnix, vom
gleichernt Jabr ; Jagbpatent ded Kantond Uri pro '1886,; Sijcherei=
batent de3  gleichen Kantons pro 1887 ; Steuerseddel bed Kans
tong ut.*i vom 24, Februar 1888 und 1. Degember 1889 ; Auf-
nahmaviplom ver Gemeinnithigen Sefelljchaft ded RKantons Wri
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pom 15, Janwar 1889 eine Sdyneiderrechuung von Sdyneiber-

metiter Aufeermaner in Brunnen vom 4 Wpril 1889, 0. Dem
Refurventen fei weder die Sahlungdaujjorverung vom 8, Degember
1891 nody dad Rontumagialuvtet! peridnlich tn Avgenteuil juge-
jtellt yoovber ; die Labung vom April 1892 fovann fei, Taut AUn:
bringen ded Refurfiten, {elbjt eine Gdiftalladung gewefen. Beyilg-
lih ber erjtgenannten Sujtellungen liege vielleicht eine BVermerh-
lung bed Jefurrenten mit feinem gleicdhnamigen Sobne vov, der
alferdingd i Wrgenteuil wolhne. Tie Klage bed Sanboval fei
eine perjdniiche ; ver franzditjdhe Gevichtdftand fet baber nicht be-
grindet, fpestell audh nicht burdy den Winjtand, daf die angeblid
von Planger ervichtete Schulvanerfennung in Franfreich zu jtanve
fam. RNefurrent Habe bdenn auy die Kompeteny der frangditfdhen
Gerichte ftetdfort beftritten. Die Gervichtdfommiffion Uri bagegen
Babe fich dabin audgejprodien, daf dad Civilgericht Vevjailled ein
vollftrectbared Wrtell evlajfert habe, unt dafer Redhtédiinung ge-
wahrt. Der begigliche Cutidyeid der Gerichtdfommifiion fei refurd-
fabig.

E. 3n ber Duplit wird tm wefentlichen Demertt : Ausd einer
Befdheinigung der Gerichtdtanzlei, weldhe in'd MNedht gelegt werde,
gebe Dbervor, daff tad Begivisgericht am 3. Wuguft 1886 iber
pen zur Beit in Sijtfon ammwefenven Planger den Refurd evdffret
Babe. Planger fei ndmlich damald nicht im Stande geweferi, fiiv
4800 Fr. Piand zu geben; died erfldre jich eben davaus, daf
ber MWittelpunft feiner gejdiiftlichen Tatigteit nidht in Sifiton,
fonbern in Argenteuil gewefen fei. Fevner fei aud einem extrait
du registre des transeriptions erfichtlich, va Jeb. Jof. Plan:
ser, wohnbajt in Avgentenil, Witwer der anno 1870 verjtorbenen
Dorothea Regli, affo der BVater und nidht ebwa der Sobn Plan-

ger, am 2. April 1892 auf bdem Hypothefenamt in Berfailled

ecfchien. Begliglich vder Domizilfrage werde nod) wiederholt auf
pie Gonftatationen bvev veridhiedenen Rabungen, Sujtellungen 2.
verwiefen. Huch aud der Grflirung der Friulein Hadberg fel
nur 3u entnehmen, vag Planger am 13. Mai 1893, Jeit einiger
Reit” in Sififon wohnte. Dafelbjt betreibe ev fein Gejchajt,
befie auch fein Grundeigentum ; fein ganged BVermbgen liege in
Frantreich, wo er bi3 1892 aud) Grundeigentum befap.
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Dad Bunbvedgeridht siebt in Crwdgung:

1. Der Nefurrent Planger it Schweizerhbiivger, ter Refurs-
beflagte Sanboval, wie aud bder Wftenlage gefhloffen werden
mup, Frangofe. Awijdhen beiden waltet ein Rechtdftveit; fowei
bei pemielben bie Frage ved GerichtBftanbed und der Urteilznoll-
jtredung in Betracht fallt, ift unbejtrittenermagen der Jdoeizerifcy-
frangdiiihe Staatdvertvag betreffend Sevichtdftand und Urteils-
vollziehung vom 15. Juni 1869 mapgebend. Dasd Rechtabegehren
ved Rlagerd Sandoval im fraglichen RNechtdftveite gebt nun auf
Anerfennung einer von Planger audgeftellten Schulburfunde und
Bezabhlung ved Dbegliglichen Betraged. Diedbeziiglich Hat Sandoval
geltend madien wollen, daf bder erfte Teil feined Rechtzbegehrens
binglicdher Natur fei und dedwegen betm dinglidhen Gerichtdftande
habe angebradht werden divfen. Jnbed hat bder betveffende Teil
be3 Rechtabegelrens, infoweit basfelbe ndmlich auj Anerfennung
ver ©chuldurfunve gebt, abgefeben von feiner perfinlichen Natur,
liberhaupt gav feine felbjtanbdige Bedeutung; ed wird bamit nuv
begwedt, einen Boventfdheid zu evlangen, auf Grund deffen dann
ber Hauptenticheid auf HBablung bder in vder Urfunde bdofumen-
tierten Sdyuld ergehen fjollte. Wafgebend fiiv den Chavafter ber
Klage und fomit fiir ben Gevichidftand i nur tad Haupt-
begehren ; baBfelbe it aber, weil auf eine Iahlung gevidtet
offenbar perfdnlicher Natur. €8 hanbdelt fich hier um eine con.
testation en matiére mobilitre et personelle. Unier bdiefen
Umijtdnden Dbeftimmt fich der Gerichtdftand, — da da3 Borliegen
eined Wahlbomizils im Sinne vou Art. 3 Staat3verivag nict
einmal Dehoauptet wurbe, — auf Grund von Art. 1 St-B.
Suftindig it bder natitcliche Ridhter be3 Veflagten, alfo der
Domizilvidhter, ober, im Falle bed vt 1, AL, 2 ibidem, wenn

ndmlidy auf Erfiilfung eined Vertvaged geflagt wird und beide .

Pavieien zur [eit bed Progefbeginnd am Orte bed BVertrags-
abjdhplufied fich aufhalten, der NRichter diefed Orted felbjt. Nun
bat in casu dev Refurdbeflagte Sanboval ben Refurventen Planger
i Jranfreidh, und guav in Avgentenil, vor Civilgericht Ve
jailled, belangt; er bebauptet aber, Planger Bhabe die Kompeteny
ber framdfijdien Geridhte und bdann fpeglell diefes Gerichted bda-
purd) anerfannt, bag er dort bie Ginvede ber Kompeteny ded dor:
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tigen Handeldgevichted erhob und bann gegen den (feine Kompe:
tery Bejafenben) Entjcheid bed Civilgerichted fein RechtBmittel er-
griff. Snded  ergidt fidy, dap Planger (im Oppofitiondverfabhren
gegen bad guerft zu feinen Laften ergangene Kontumagurteil) in
erfter Qinte bdie JInfompeten; der frangdiifdhen Gevichte und nuv
eventuell Ddie Kompeteny bder frangdiifhen DHandeldgerichte be-
bauptete ; wenm er aber gegen dad gegenteilige Urteil ded Eivil-
gevidhted Fein Jecht@mittel ergriff, jo fann bdarin, naddem ev die
Rompeteny dev frangdfijdien Gevidhte beftvitten, feinedwegd eine
nadgtrigliche ftilfjchweigende Unterwerfung umtev diefelbe erblict
werden. 1brigend Bat Planger, ald danu bad framgbiifdhe Urteil
tm Rechtdbfnungdverfabren vor die Gerichtafommiffion et ge-
bradht wurde, wieberholt die Kompetens ber frangdiifchen Seridhte
bejtritten und Diejenige der fdpweizerifhen Gerichte Debauyptet.
Unter biefen Wmitinden fann nidht gefagt twerben, dafy e dad
Pecit verwivft Babe, audy vor dem Bunbdedgerichte bdie gleiche
Snfomypeteny geltend ju machen. Lad dagegen die weitere vefur:
ventifdhe Behauptung Dbetrifjit, €3 fei andy dle Gertdnsfommijiion
Uri jum Grlafle thred angejochtenen Entjdheided nicht fompetent
gewejent, fo it vovab nidyt evjichtlich, dajz Refurvent diefen Stand-
punft awd) vov dev genannten Kommifjtorr felbit vertvelen Habe;
fobann  aber Banbelt e3 fidh bdabet um Wndlegung Ffantonalen
RNehtd  (Civilprozefordnung und Einfithrungdgeje um Betvei-
bung3= und Koufurdgefes) und ift diefelbe in casu feitend der
obern fantonalen Behdrben, — Jeglerungdrat und EeridytsLom-
miffion, — in bem Sinne erfolgt, dafg eben bdle Kompetenz der
letern angenommen yourde, Diefe Uuffafjung muf bierortd um
fo mebr al3 mafgebend Detrachtet werden, ald Fefurvent gar
nicht Gehauptet bat, dag fie auf einer willfiirfichen ober offenbar
unvidtigen Gefepedansdlegung berube. Nacy dem Gefagten it an
biefer Stelle 3zu yprifen, ob gemdp Anbringen bed Nefuvrenten
bad Urtell ded Civilgerichtd Verfailled vom 13. Degember 1892
vort einem unguftindigen Gevidhte audgefdllt worden und baber
beffen Bolljtreckung mit Unvedht von der Gevichtdtommiffion Urt
bBewilligt worben Jet (Art. 17 St=B.). Bwavr Yat dev NRefurd-
Beflagte noch geltend madien wollen, daf anf den Refurd nidyt
einguiveten fei ; bderfelbe vichte jich ndmlic) nicht gegen einen leht=
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inftanglichen fantonalen Entjdheid, und €8 fei diefer Cnticheld aucy
gar nidht gleichbeveutend mit der allein vefurSfafigen Crteilung
eined Crequatur., Wllein gany abgejehfen davon, baf dle Miy-
Tichfeit eimed AWeiterzuged ded angefodhterten Enticheibed nicht dar-
getan ijt, bat wad Bunvedgericht in jlaatdrechilichen Stveitigleiten
niemald den allgemeinen @ap  aufgejtellt, pak nur gegen legt-
inftangliche fantonale Entjdeive vefurvievt werdbgn foune. Biel:
mehr gilt diefer @af gundd)ft nur in Falen von Rehidver
weigerung und bat ihn dbann vad Bundedgericht audy tn Fillen
bon  vormundfdaftliichen Cutjdheidbungen von Gemeindebehivpen
(Umtliche Sammiung XX, @, 32) angewendet, fowie allerdings
bei Deftvittenen Gragen bed fantonalen Berfaffungdrechted fich
tmmer bda3 Medht gewabrt, die Partelen undchjt an bdie leste
fantonafe Jnftang zu weifen. In casu legt nun fein Grund vor,
wedwegen vorerft der Entjheld einer etwaigen fantonmalen Ober-
inftany eingeholt wevden follte, vielmehr ift der Refurd gegen ben
Entfcheid der Gerichtdfommiffion vollfommen zuldjfig und aud
die Gimwendbung, bag durdy benjelben fein Erequatur ertetlt werde,
ojne Beveutung (jiehe Art. 81 bed Betreibungd- und Konfurs-
aefeied).

2. Rur Kompetenzfrage jobann it u bemerfen : Tad frans -

3Oftide Gericht (Civilgericht Berfailled) war nad) dem Gefagten
in Sadpen Fomypetent, wenn ber Veflagte Planger zur Heit der
Klagerhebung tn Franfreidy, {pesiell Wrgenteuil, domiziliert war,
ober Deide Partelen im gleichen Momente ber Klageanhebung in
Nvgentenil, ald vem Orte ved Abjhlujjed Traglichen BVertraged
(fall3 ndmlich ein jolcher vorliegt) vefidierten. Undjchlaggebend ift
alle bad Domiztl, vefp. (mit Bejug auf den vt ved Lertragh:
abfcpluffes) bie NRejiveny im Wiomente der Klageetnleitung; da-
gegen fallt eine ehvaige vorherige Betvetbung vefp. Jubhlungss

aufforberung (Sommation) aufer Betradht, Fvigt fich daher, wo -

der Betlagte am 26, April 1892 (al3 dem Tage der Citation)
pomiziliert wav, refp. vefiviecte, fo ergibt ficdh ausd den Aften fols
gended : Unterm 26. Degember 1894 Dbefcheinigt der Gemeinderat
Sifiton, daf Soh. Jof. Planger feit Mai 1886, —~ mit Aus-
nabme eined Sahred vom Frihjahr 1890 an, wihrend welder
Reit der Genannte fih auf Reifen befand, — mit Familie in
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Sififon nievergelaffen gewefen fei. Laut beigebrachiem Wietvertvag
mit 3. 3. Huber, d. d. Sijifon 3. Wai 1886, mietete er ba-
felbit beffen Haus fomt Gdriden, und war gunddhit auf bduet
Sabre vom 1. Mai 1886 an, jebodh mit ber Wafgabe, dafy bei
Wnterfaffung der Kiubdigung der Vevtvag nod) Fweimal auf je
weitere drei Jabre ermeuert fein follte. Laut verfchiedenen Fradt-
Yriefen (vom 12. bi3 22. April 1886) lieR fidhy bavauf Planger
feinen Haudvat von Argentenil nadhy Sijifon fommen; ev mdb-
fierte damit bdas genanute Huberfhe Haud und verfidherte €3
unterm 27. September 1886 auf gehn Jabre bei der franzbdfijchen
Gefellfohaft Vhinir fiie einen Wert von 19,415 Fr. (icke Police und
Quittung bei den Akterr). In Sififon jablte ev aud), laut beige-
braditen Steuerzedbeln der Jahre 1887 und 1889, bie urnerijdje
Gtaatsftener ; ferner lautet bad produgievte Jagdpatent pro 1886
quf ,Jof. Planger, wobnbhaft in Sifiton” ; dad gleiche gilt vom
Fifdereipatent pro 1887 und won der AujnahmBurfunde ber
urnerijchen  Gemeinnitpigen Gefelljchajt, datievt 1883, 2. Wal
jobann indbejonvere bie BVorladung vom 26. Wpril 1892 betrifft,
fo Bat bev Nefurdbetlagte felbft fie ald ,Sviftallabung” begeichnet ;
vidhtig ift jevenfall? fooiel, bag fte dem Planger nicht perjdnlich
sugeftellt yourde, wie der betreffende TWeibel ausdvritlid) begeugt
(verbis : n’ayant trouvé personne, les portes fermées, les
plus proches voisins -absents ou ayant refusé copie je me
suis transporté & la mairie d’Argenteuil, ete.). Jm Wiai 1893
ertldrte benn aud) Froulein Hadberg in Argenteuil dem Geridyts-
vollzieher Trichet, ald bderfelbe eine Amtdhandlung in gleicher
Gade vornehmen wollte, daf Planger depuis quelque temps
in Siftfon wohne, und wurde davaufhin, da Planger in Avgen-
tentl nicht angetvoffen wurbe, die betveffende AmtShanbdlung beim
Procureur de la République & Versailles vorgenommen. 2L8enn
andrerfeitd mebreve gevichtliche Afte ben J. J. Planger ald
actuellement 4 Argentenil Begeichnen, fo berufit die8 wohl
auf einer Berwechlung mit feinem gleihnamigen Sobne oder be-
siebt fich auf Firzeve Nufenthalte in Argenteuil. Anj Srund bed
Nngebrachten muf angenommen werden, bag Planger im Jabre
1886 fein Tomizil in Argenteuil aufgegeben und ein jolded in
Sififon begriindet Hat, indbejondere aber zur Zeit der Klage-
xx1 — 1895 47
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eintlettung am 26. April 1892, in Avgenteutl weber bomiziliert
war, noch Oafelbjt, ald am Ovte ded angeblihen Bertraga-
abjcyluffed, refivievte. Treffen aber nad) dem Gefagten mit Begug
auj Avgenteuil weder die Boraudfepungen ved Art, 1, ABY. 1, nody
biejenigen bed Art, 1, AL} 2 ved Staatdvertraged 3u, fo war
bag bdortige Geridht, b. B, dad Civilgericht Berfailles, in Sadyen
nidht fompetent. Seine Kompeteny fann audy nidt aud der
Blogen Tatjache abgeleitet werden, daf der Schulbfchein in Argen-
teuil 3u Stande gefommen fei; tn dev Tat ijt ein folched forum
obligationis bemt Staatdvertrage unbefannt. Hat alfo dad Civil-
gericht Berfailled in fraglicher Sacdhe geurteilt, ohue die beyiig-
licke Kompeteny 3u befiten, fo mupte feinem Cutfdeide die Voll-
jtrecfuntg verweigert werben, Dev gegenteilige Tnifheid der Ge-
richtdfommifjion Wri ift daber aufzubeben.
Demnach hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Der Refurd wirtd ald Dbegriindet erflive und dad rieil der
Gevihtzfommifjion Uri vom 10. Desember 1894 wird demgemaf
aufgehoben,

II. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Italien. — Traité avec Iltalie.

96. Sentenza del 18 seitembre 1895 nella causa Manetis.

A. Con sentenza 4 agosto 1894 del Tribunale penale di
Firenze, 3* sezione penale, Enrico Manetti di Firenze, fu, in
applicazione degli art. 413 e 79 del Codice penale, e 568
e 569 del Codice di procedura penale, dichiarato colpevole

del delitto di truffa e condannate alla reclusione per un anno -

ed alla multa di lire 200, oltre ai danni da liquidarsi ed alle
spese del procedimento. Tale sentenza fu poi confermata in
appello il 5 febbrajo 1895. Nel frattempo il Manetti essen-
dosi reso latitante, il Procuratore del Re presso il Tribunale
civile e penale di Firenze, in data 25 maggio 1895, spiccd
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contro di lui mandato di cattura. Saputosi poi che il Manetti
si era rifugiato in Isvizzera, a Lugano, il R. Console in questa
cittd, in base al detto mandato di cattura chiese ed ottenne
dal Consiglio di Stato del Cantone Ticino la ecarcerazione
provvisoria del Manetti. Pi tardi, con ufficio del 19 agosto
1895, la Legazione d’ Italia a Berna ne chiese 1’ estradizione
producendo una copia legalizzata della sentenza 4 agosto
1894. Sulla quale domanda interrogato il Manetti se inten-
deva opporsi, rispose di farvi formale opposiziene, incari-
cando I'avv. Natale Rusca di stendere il relativo ricorso.

B. Detto ricorso, in data del 23 agosto 1895, fa capo ai
seguenti argomenti. Il Manetti fu condannato per truffa a
darno di Marri Don Agostino (vedi sentenza 4 agosto 1894).
Ora malgrado che il Marri in detto giudizio avesse dichia-
rato di desistere dall’ azione penale, il Tribunale ebbe tutta-
via a condannare il Manetti come colpevole di truffa. Aggra-
vatosi quest’ ultimo presso la Corte d’appello di Firenze,
Don Agostino Marri rinnovava la sua dichiarazione di desistere
daila sporta querela a favore del Manetti; della quale di-
chiarazione fu steso espresso verbale. Ora 1’ accusa per de-
litto di truffa semplice scampare se la parte lesa non s;orge
querela o se vi recede prima che sia emanata una sentenza
definitiva. (Art. 379 e 380 Codice penale tic.). Secondo il
Codice penale italiano sembra perd che la truffa sia sempre
perseguibile anche senza quereia di parfe e nonostante re-
cesso della parte lesa. Comunque sia, essere un principio
riconosciuto in materia di estradizione che il fatto costituente
il delitto per cul I'estradizione viene chiesta debba essere per-
seguibile tanto nello stato richiedente che in guello richiesto.
Su questo criterio essere fondato anche il disposto dell’ art. 4
del trattato italo-gvizzero che rifinta lestradizione gquando
secondo le leggi del paese richiesto vi & prescrizione dell’ a-
zione o della pena. Lo stesso aver luoge anche pel recesso
dell’ azione penale che & un modo di estinzione dell’ azione
pari alla prescrizione. Dovendosi pertanto secondo la legge
ticinese ritenersi estinta I'azione penile per truffa, Iestradi-
zione del Manetti non pud essere accordata.



