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soit en contestation du cas de séquestre, a déja été liquidde,
et on n’est pas en présence d’une action reconventionnelle,
puisqu’il n’existe pas, & proprement parler, d’action principale.
Mais il y a cependant une réclamation principale de Caudéran,
et entre cette réclamation et les actes de poursuite auxquels
elle a donné liew, d’une part, et I'action de Nanzer, d’autre
part, il existe une connexité matérielle des plus étroites
Cette connexité, qui tient au fond méme des questions liti-
gieuses, doit déployer son effet, au point de vue de la com-
pétence, alors méme que ces questions se présentent sous
forme d’actions distinctes.

Sans doute, ainsi que le recourant le fait remarquer avec
raison, le for d’un acte de poursuite ne se confond pas, d’une
maniére générale, avec celui de toutes les actions person-
nelles qui peuvent en étre la conséquence. Mais il ne s’agit
pas ici de poser un principe général dans ce sens; il g’agit
uniquement de savoir si ¢n casu cette confusion doit se pro-
duire. Or I'action de Nanzer n’est pas autre chose en défini-
tive qu'un moyen de défense contre les actes de poursuite
de son prétendu créancier. Celui-ci a cru devoir s’armer de

la loi suisse contre son débiteur ; le débiteur doit pouvoir se -

défendre en Suisse et dans les formes prévues par la loi
suisse. Caudéran a été invité & fournir et a fourni des siiretés
au lieu du séquestre en prévision de Paction qui pourrait,
éventuellement, lui é&tre intentée en réparation du dommage
causé par le séquestre; il suit de 14 que c'est devant le
juge du lieu ot1 le séquestre a été autorisé, et ol les garanties
ont été fournies, devant le juge qui a prononcé, sans que sa
compétence ait 6té contestée par Caudéran, sur la validité
du séquestre, que doit aussi se liquider la réclamation de
dommages-intéréts du débiteur qui se dit 1égé par le sé-
questre.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de G. Caudéran est écarté.
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94. Arrét du 17 juillet 1895 dans lu cause Chiron.

A. Jean-Francois Chiron, de Chambéry, est décédé 4 Vevey
le 27 aott 1893 laissant comme héritiers des fréres et sceurs,
tous' domiciliés & Chambéry et a4 Ravoire (Haute-Savoie).
L’envoi en possession de sa succession, préalablement sou-
mise au bénéfice d'inventaire, a été pronencé par le président
da tribunal de Vevey le 20 mars 1894. Par commandement
de payer du 26 mai 1894, « I’hoirie Chiron, i Vevey, » a ré-
clamé & Pierre Botelli une somme de 162 fr. 50 c., prix de
fournitures que lui aurait faites Jean-Francois Chiron. Botelli
négligea de faire opposition en temps utile 4 ce commande-
ment qui devint par suite exécutoire. Une commination de
faillite lui ayant en conséquence été notifiée le 18 juin 1894,
toujours & Iinstance de < I'hoirie Chiron a Vevey, » il paya
la somme réclamée. Puis, par exploit du 19 septembre, suivi
de demande du 23 octobre 1894, il ouvrit action aux hoirs
Chiron devant le président du tribunal de Vevey en restitu-
tion de la somme de 132 fr, 50 c. qu’il estime leur avoir payée
indfiment sur le montant réclamé par le commandement de
payer du 26 mai 1894. Cette demande de restitution est
fondée sur l'art. 86 LP. Dans leur réponse les hoirs Chiron
ont contesté la compétence du juge nanti, attendu qu'ils sont
tous domiciliés en France et doivent, aux termes de l'art. 1
du traité franco-suisse sur la compétence judiciaire, étre re-
cherchés & leur domicile pour une action personnelle et mobi-
liere comme l'est celle intentée par Botelli. Par jugement du
25 mars 1895, le président du tribunal de Vevey s'est déclaré
compétent et a repoussé le déclinatoire soulevé par les hoirs
Chiron. Ce jugement est basé, en substance, sur les motifs ci-
aprés:

Le commandement de payer du 26 mai et la commination
de faillite du 18 juin 1894 ont 6té notifiés & Pierre Botelli &
Vinstance de T'hoirie Chiron & Vevey. Cette derniére n’a ja-
mais protesté contre cette attribution de domicile & Vevey,
bien qu’elle ait recu les doubles des actes de poursuite. Il y
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a lien dés lors de fixer au for de Vevey toutes les actions ge
rattachant 4 la poursnite commencée par I'hoirie Chiron contre
Botelli Ie 26 mai 1894. Cette solution, conforme & T’art. 8§
LP., ne déroge pas aux dispositions de l1a convention franco-
suisse, laguelle prévoit les contestations ordinaires entre
Suisses et Francais et non les actions se rattachant directe-
ment & Pexécution des lois sur la poursuite pour dettes,

B. C'est contre ce jugement que les hoirs Chiron ont re-
couru au Tribunal fédéral. Ils concluent 3 ce que le président
du tribunal de Vevey soit déclaré incompétent pour statuer
sur l'action personnelle et mobilitre & eux ouverte & son for
par P. Botelli, celui-ci étant condamné aux frais.

A I'encontre des motifs invoqués par le jugement attaqus,
ils font valoir que le commandement de payer ayant été
rédigé et écrit par le préposé aux poursuites et non par eux-
mémes, on ne peut leur opposer I'indication qui v est faite
de Vevey comme lieu de lenr domicile. Il est avéré aujour-
@’hui qu’ils sont tous Frangais et domiciliés en France. L art.,
86, al. 2 de la loi fédérale sur la poursuite leur serait dés
lors inapplicable, attendu que d’apres art. 1¢r du traité franco-

suisse l'action personnelle et mobilitre qui leur est intentée -

par Botelli aurait dii étre portée devant les Jjuges de leur do-
micile.

C. P. Botelli a conclu aun rejet du recours. Il se fonde en
résumé sur les considérations suivantes :

a) Défunt Frangois Chiron était domicilié & Vevey ; sa suc-
cession s’est ouverte, & tort ou 4 raison, & Vevey ; elle a été

transmise 4 ses héritiers par un envoi en possession prononcé

par le président du tribunal de Vevey ; I'avis de cet envoi en
possession, paru dans la Fewille offictelle du canton de Vaud

indique le domicile de la personnalité juridique de la succes-

sion Chiron comme étant & Vevey; les actes de la poursuite
dirigée par les hoirs Chiron contre Botelli indiquent aussi
comme domicile de I'hoirie — personnalité distincte de cha-
cun des héritiers, — la ville de Vevey. Ainsi I'hoirie Chiron
& manifesté dans tous les actes et procédés qu'elle a faits
pour faire valoir les droits quelle tenait de son auteur, l'in-
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tention de maintenir son domicile & Vevey. Il n’est pas dé-
montré d’ailleurs que la succession Chiron et été partagée a
la date de Pouverture de I'action de Botelli et ¢’est par con-
séquent & P'hoirie que cette action devait étre intentée etnon
aux héritiers individuellement. C’est donc bien le for de la
succession qui devait et doit faire régle, et ce for étant a
Vevey, c’est le juge de ce for qui est compétept.

b) L’action en répétition intentée par Botelli n’est pas une
action personnelle, mais une action réelle tendant 4 faire pro-
noncer sur la propriété d’une somme d’argent payée indd-
ment et qui n’est pas acquise i celui qui I'a reque aussi long-
temps que celui qui ’a payée peut exercer l'action en répé-
tition de P'indd. En tant que réelle, cette action échappe &
Papyplication de T'art. 1er du traité. '

Elle doit tout naturellement suivre le for des poursuites
exercées par Phoirie Chiron. Au début de ces poursuites,
I’hoirie ne possédait aucun titre exéeutoire. En requérant le
commandement de payer du 26 mai 1894, elle affirmait une
simple prétention, qui aurait pu étre contestée. Si Botelli avait
fait opposition, I'hoirie Chiron aurait da l’actionner. et .cela, a
Vevey. En n'opposant pas, il s’est placé dans l’obhgatl{.}n de
se porter demandeur. Mais ce défaut d’opposition ne doit pas
donner au créancier une situation plus favorable que celle
quil aurait eue si Popposition avait eu lieu. La loi fédéral.e
sur la poursuite fixe des délais d’opposition trés courts ; mais
en méme temps elle a voulu préserver le débiteur de Ia spo-
liation qu’il pourrait éprouver en cas d’oubli de former oppo-
sition dans les délais Iéganx. C’est pourquoi l'art. 86 LP.
accorde une action en répétition & celui qui, faute d’avoir
opposé en temps utile & un commandement de payer, s’gst
vu obligé de payer une somme qu'il ne devait pas, et le légis-
lateur a eu soin, par le méme article, de maintenir pour cette
action le for de la poursuite ou celui du domicile du défen-
deur, au choix du demandeur. Cette disposition peut, sans
porter atteinte au traité franco-suisse, étre appliquée a 'égard
de Francais domiciliés en France qui ont exercé des pour-
suites en Suisse. Le Francais qui se place an bénéfice de la
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loi suisse et profite des avantages qu’elle procure est ma}
venu 4 s’opposer & son application lorsqu’il s’agit des intéréts
du débiteur. En d’autres termes la loi fédérale sur la pour-
suite forme un tout dent le créancier, aussi bien que le débi-
teur, doit subir les exigences et qu’il ne peut répudier, sous
prétexte de nationalité, lorsqu’il a usé des dispositions quilui
sont favorables. L’opposant au recours ajoute, & Vappui des
considérations qui précédent, que la loi francaise, comme Ia
loi suisse (art. 67 LP.), oblige le créancier a faire élection
de domicile au lieu de la saisie et que les actions en validitg
du eréancier ou en mainlevée du débiteur, sont portées soit
au for du domicile élu soit au for du domicile effectif de la
partie saisie (Cpe. D67 et D84). 1l cite enfin un jugement de

la chambre commerciale de Genéve, confirmé par la Cour -

d’appel (voir Semaine judiciaire, 1893, p. 756), qui a admis
que Uélection de domicile faite en vue de la rentrée d’une
créance subsiste pour toutes les difficultés auzquelles cette
rentrée peut donuer lieu, en particulier pour action en res-
titution de 1’ind0 prévue par Part. 86 LP. Il s’agissait dans
I’espéce d’une poursuite suivie de paiement exercée i Genéve
par un créancier francais contre un Suisse domicilié & Ge-
néve.

Vu ces fuils et considérant en droit :

1° Le recours étant fondé sur une prétendue violation du
traité franco-snisse du 15 juin 4869, le Tribunal fédéral est
compétent pour en connaitre, nonobstant la compétence que
s’est reconnue le Conseil fédéral en matiére de Papplication
de la loi sur la poursuite et la faillite (voir arrét du Tribunal
fédéral du 10 juillet 1895 en la cause Caudéran contre Nanzer,
consid. 1).

2o Les reeourants sont tous francais et domiciliés en
France; Vopposant an recours est suisse et domicilié en

Suisse. Au point de vue des personnes, les conditions d’appli-

cation du traité sont donc réunies.

L’opposant au recours soutient, il est vrai, que son action
est dirigée contre l'hoirie Chiron, personnalité distincte de
celle de chacun des héritiers, et qui avait encore son domicile
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4 Vevey au moment de Pouverture de la dicte action. Mais
cette maniére de voir n’est pas fondée. Dés le 20 mars 1894,
date 4 laquelle Uenvoi en possession de la succession Chiron
a été prononcé en faveur des héritiers, tous domiciliés en
France, cette succession a cessé d’dtre une hereditas jacens,
ayant une personnalité juridique distincte de celle des héri-
tiers. Or cette date est bien antérieure 4 ouverture de lac-
tion de Botelli qui n’a eua lieu que le 19 septembre suivant.

Le fait qu’ad cette derniére date la succession n’aurait pas
encore été partagée ne peut étre pris ici en considération. Il
n’aurait d’importance que s'il s’agissait d’appliquer en l'es-
pece le principe posé & l'art. 59 Cpc. francais et 4 Part. 44,
litt. e. Cpc. vaudois, d’aprés lequel les actions des créan-
ciers d’'une personne décédée peuvent, jusqu'au partage de
la succession, étre portées devant le juge du liew ol la sue-
cession s’est ouverte (Code frangais) ou devant le juge du
dernier domicile du de cujus (Code vaudois). Mais, & sup-
poser que ce principe pit se concilier avec les dispositions du
traité, ce qu’il est inutile de discuter, P. Botelli ne pourrait
en tout cas pas l'invoquer, attendu qu’il. #’est devenu créan-
cier des héritiers de celui-ci que depuis I’envoi en possession
de la succession seulement. Du reste il n'est pas établi en
fait si oui ou non la succession Chiron avait déja été partagée
au moment de I'ouverture de I'action de Botelli.

3° C’est également une opinion erronée de prétendre, ainsi
que le fait I'opposant au recours, que l'action en répétition
qu’il a intentée serait une action réelle mobiliere, parce qu’elle
aurait pour objet un droit réel sur une chose déterminée, sa-
voir ]la somme payée indliment. Cette maniere de voir part
d’une confusion entre la revendication de piéces de monnaie
on d’objets mobiliers individuellement déterminés, action réelles
avec I'action purement personnelle en payement d’une somme
d’argent déterminée. Dans le cas particulier on a évidem-
ment affaire 4 une action de cette derniére espece.

4° Le président du tribunal de Vevey s'est fondé, pour
établir sa compétence, sur le fait que dans le commandement
de payer et dans la commination de faillite notifiés 4 lins-
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tance de Vhoirie Chiron, celle-ci est indiquée comme domi-
ciliée & Vevey. Les recourants soutiennent que cette indice-
tion ne peut leur étre opposée, attendu qu'elle n'émane pas
d’eux, mais du préposé aux poursuites. Cetfe objection ne
saurait toutefois étre considérée comme sérieuse. Abstraction
faite du point de savoir si 'hoirie Chiron est & temps actuel-
lement pour critiquer cette indication, il suffit de faire ob-
server gue le commandement de payer a été précédé d'une
réquisition de poursuite ; qu'en vertu de lart. 67, 1° LP,
cette réquisition devait indiquer le domicile élu en Suisse par
I’hoirie Chiron, et qu’d défant d’indication spéciale I'office de-
vait étre réputé domicile élu. L'hoirie Chiron soutenant gu’elle
n’a pas indiqué Vevey comme son slomicile en Suisse il s’en-
suivrait, si 'on admettait cette affirmation, que Poffice de
Montreux, qui a regu la réquisition de poursuite, aurait da
étre considéré comme son domicile élu, ce qui, au point de vue
de la question de compétence agitée, reviendrait exactement
au méme, i supposer que la solution de cette question dépende
de Délection de domicile, puisque Montreux fait partie du
méme for que Vevey.

Le fait d’une élection de domicile de 'hoirie Chiron dans -
le for du tribunal de Vevey et en vue des poursuites a exercer
contre P. Botelli étant établi, Ia question de savoir si c’estle
tribunal de Vevey, soit son président, qui est compétent pour
prouoncer sur l'action en répétition ouverte par Botelli 4 la
dite hoirie, dont tous les membres ont leur domicile réel en
France, n’est pas par 13-méme résolue. )

La solation, en regard des dispositions du traité franco-
suisse, dépend de savoir si 'on est en présence d’une élec-
tion de domicile dans le sens de I'art. 3 du dit traité, ou si,
pour quelque autre raison, il se justifie de faire exception &
la régle du for du domicile posée par P'art. 1°* du méme acte.

He Ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja reconnu dans son
arrét du 10 juillet 1895, en la cause Caudéran contre Nanzer,
Part. 3 du traité franco-suisse n’a en vue que I'élection de
domicile conventionnelle, faite en prévision des difficultés aux-
quelles un contrat pourrait donner lieu. Il n’a pas en vue
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Iélection de domicile imposée par la loi. Ainsi I'élection de
domicile faite par I'hoirie Chiron en vertu de l'art. 67 LP.
ne permet pas de faire application en la cause du susdit ar-
ticle 3.

On pourrait néanmoins se demander si cette élection de
domicile n’est pas attributive de juridiction aux juges du do-
micile élu. Mais cette question revient en définitive a savoir
si Vélection de domicile imposée par 'art. 67 LP. se con-
cilie avec les dispositions du traité, et pour qu'il en soit ainsi,
il faut quil existe, en dehors de la volonté du législateur, des
raisons justifiant la prorogation de for ainsi imposée par la
loi suisse en dérogation apparente & P'art. 1¢* du traité. Or ces
raisons, si elles existent, justifieront par elles-mémes la com-
pétence du juge suisse et deés lors il importe peu, au point de
vue de la solution du recours, que I'élection de domicile soit
ou non attributive de juridiction.

6° En dehors de 'argument, sans valeur en lni-méme, tiré
de l'indication de Vevey comme domicile de I’hoirie Chiron,
le jugement dont est recours fait découler la compétence du
juge veveysan de la connexité de I'action en répétition inten-
tée par Botelli avec les poursuites exercées 4 Montreux par
P'hoirie Chiron. Etablie sur cette nouvelle base, la compétence
du président du tribunal de Vevey doit effectivement étre
reconnue.

Bien que la convention du 15 juin 1869 ne mentionne nulle
part la connexité comme une cause de dérogation 4 la régle
posée par son art. 1°r, le Tribunal fédéral a admis, d’accord
avee la doctrine et avec la jurisprudence antérieure du Con-
seil fédéral, que dans certains cas une action personnelle et
mobiliére peut, en vertu de la connexité matérielle qui l'unit
A une autre action ou & d’autres procédés judiciaires, étre
attirée dans la compétence du juge de ces autres actions ou
procédés (voir Recuetl officiel, IV, p. 263 et arrét du 10 juillet
1895, en la cause Caudéran contre Nanzer).

11 doit en &tre ainsi toutes les fois qu’une action apparait
non pas comme la poursuite indépendante et spontanée d’un
droit, mais comme un moyen de défense contre une réclama-
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tion judiciaire venant d’une autre personne. Il est en effet na-
turel et conforme 2 la raison que celui qui est attaqué puisse
se défendre au lien de I'attaque par tous les moyens que la
procédure met a sa disposition.

Dans l'espéce, il s’agit d’'une action en répétition fondée
sur Part. 86 de la loi sur la poursuite et la faillite qui est es-
sentiellement une loi de procédure. Cette action ne doit pas
étre confondue avec la condictio indebiti de Vart. 72 CO.,
dont elle se distingue par un délai de prescription plus court
et par le fait que celui qui répéte une somme payée ensuite
de poursuites restées sans opposition n’a pas & prouver qu’il
a payé par erreur, mais simplement que la somme payée
n’était pas due.

Elle est une conséquence nécessaire du systéme de pour-
suites institué par la loi suisse. (Voir Reichel Al,, dans les Ar-
chives de la poursuite, vol. II, (1893), p. 197 et suiv.) Tandis
gq’en France il 0’y a que le jugement et I'acte authentique
qui aient le caractdre de titres exécutoires donnant droit de
saigir, en Suisse, au contraire, toute prétention peut devenir

titre exécutoire moyennant qu’elle ait fait objet d’'un com-

mandement de payer notifié au débiteur et que celui-ci n’ait
pas formé d’opposition en temps utile. L’action en justice ou
la reconnaissance en forme authentique qui, en France, doi-
vent précéder louverture de la procédure exéeutoire sont
remplacées, en Suisse, par une simple sommation de payer
non suivie d’opposition. L’action en répétition de I'art. 86 LP.

a pour but de parer aux conséquences dommageables qu’au- -

rait ce systéme pour le non-débiteur qui, ayant omis de faire
opposition en temps utile, a perdu le droit de discuter la pré-
tention du créancier et laissé acquérir 4 ce dernier un titre
exécutoire. Elle constitue une sorte de restitutio n infegrum
accordée au débiteur contre les effets du défaut d’opposition.
Elle lui restitue le droit de discuter la prétention du créan-
cier en se portant lui-méme demandeur.

Aussi longtemps qu'il peut y avoir recours, la prétention
du créancier ne peut étre considérée comme définitivement
reconnue et matériellement fondée ; Ia question reste ouverte.

3
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(Voir Brustlein & Rambert, Commentaire, art. 86,' chif. 1.)
Malgré l'interversion des roles des parties, cette action cons-
titue un acte de défense du débiteur (demandeur) contre la
réclamation du eréancier (défendeur). Comme telle elle peut,
en vertu des régles admises de la connexité, étre portée .de-
vant le juge du lieu olt le créancier a exercé sa réclamat}on,
cest-d-dire au for de la poursuite, le débiteur étant libre
toutefois, aux termes de lart. 86 LP., de lintenter au for
du créancier.

L'action en répétition de Botelli, fondée sur Part. 86 LP.,
pouvait donc, sans infraction au traité franco—sui.sse e}; en
raison de sa connexité avec la réclamation de P'hoirie Chx?o‘n,
étre portée au for des poursuites exercées par cett.g hoirie,
et le juge de ce for, devant lequel elle a été effectivement
portée, était compétent pour en connaitre.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

95. Nrteil vom 18, Juli 1895 in Sadyen Planger.

A Sob. Sof. Planger von  Sifiton, Konton Uri, CftBélfete
m&f)ren%s f)eine“g %%e'?ge pon Jahren ald Glacter in'%rcmfrezd). Gr
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¢ined gewijfen Frangoid Mary in %rgent.eud‘ elnen @cbulbfcf;e}n
fiir den Betrag von 2000 Fr., verzindliy 4 5 O/O;hberfetﬁe ijt
pom 30. April genannten. Jahred batie}tt. Sn der '{goige pev=
aufte Planger fein in Avgenteuil befindlidyed Grunveigentum an
eittenn  geviffen Démole und hielt fih damm, — 3um minbeften
wifrend einiger Seit, — in Stjtfon auf. unte?beﬁen Toav ber
Snpaber ded Planzer’jdhen Sdyulbtitel3, Wary, W Ronfu‘c@‘ ge:
fallen ; auf ber begitglichen Steigerung wurde genannter Titel



