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.assurant un rang préférable i celui des créanciers ordinaires,
Mais tel n’était pas le cas; au contraire, il y a lieu d’ad-
mettre qu'a teneur de la législation genevoise la dite créance
ne bénéficiait d’aucun droit de préférence. Non seulement, en
effet, la demanderesse n’a jamais prétendu positivement, en
cours d’instance, 4 un pareil droit, mais encore, dans son in-
‘tervention du 41 juillet 1894 pour 944 francs, solde de sa
créance, elle n’a réclamé aucun privilége, reconnaissant ainsi
qu'elle devait prendre rang avec les créanciers ordinaires.
L’intention de Sufier de favoriser sa femme au préjudice
-de ses autres créanciers étant ainsi établie, il en est de méme
de la connaissance que dame Sufier a pu et dii avoir de cette
intention. Le fait de cette connaissance résulte non seulement

de sa qualité d’épouse du débiteur, qui la fait déja présumer, -

‘mais encore directement de I'instance en séparation de biens
‘introduite par elle, ainsi que des motifs donnés par elle i
Pappui. :

C’est donc avec raison que la Cour de justice a fait appli-
cation de larticle 288 LP., et son jugement doit éfre con-
firmé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par
1a Cour de justice civile du canton de Geneve le 26 janvier
1895, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

Lansanne. — Imprimerie Georgss Bridel & Cie.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

®. Mr. 91, Urteil vom 48. Juli 1895 in Saden
Sdyweizerifdye Bolfsbant.

IT. Niederlassung und Aufenthalt.

Etablissement et séjour.

8%. Arvét du 10 juillet 1895 dans la cause Kampf.

Au mois de mars 1895, Marie Kampf a adressé un recours
au Tribunal fédéral contre un arrété d’expulsion du Départe-
ment de justice et police du canton de Vand, des 14 janvier
et 19 février 1895.

Par arrét du 18 avril 1895, le Tribunal fédéral a statué
comme suit :
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< Il n’est pas entré en matiére sur le recours an fond et
la recourante est renvoyée 4 se pourvoir d’abord devant le
Counseil d’Etat de Vaud. »

Ensuite de cet arrét, Marie Kdmpf a recouru, le 7 mai
1895, au Conseil d’Etat vaudois contre la décision du Dépar-
tement de justice et police. 7

Le 11 mai 1895, elle a ¢té avisée par la Préfecture du dis-
trict de Vevey que le Conseil d’Etat avait écarté son recours
ot maintenu ordonnance d’expulsion rendue contre elle.

Elle a alors recouru au Tribunal fédéral contre cette déei-
sion, dont elle demande Pannulation pour les motifs suivants:

L’arrété d’expulsion pris contre elle est fondé sur le motif
qu’elle aorait, suivant le Département de justice et police et
le Conseil d’Etat vaudois, été condamnée & réitérées foig
pour délits graves. Or, dit-elle, elle n’a été condamnée gu’'une
seule fois par le tribunal de police de Lausanne, le 2 juin
1833, a la peine de trois mois de réclusion pour émission de
fausse monnaie. Cette condamnation, pour un délit relative-
ment peu grave, n’est pas une raison suffisante pour lui re-
tirer I'antorisation de ’établir dans le canton de Vaud. D’ail-
leurs, ajoute-t-elle, elle n’est pas une récidiviste. Or, comme
le fait observer Salis (Droit féderal, II, p. 51), c’est la réci-
dive de la part du condamné que vise Part. 45, al. 3 de Ia
constitution fédérale. Enfin, dit encore la recourante, elle n’a
pas 6té privée de ses droits civiques par le jugement du
2 juin 18938. L’art. 45, al. 2 de la constitution fédérale ne
lui est donc pas davantage applicable que ne Pest Palinéa 3
de cet article. Elle soutient, en conséquence, que la décision
du Conseil d’Etat vaudois viole & son égard le droit de libre
établissement garanti par Part. 45 de la constitution fédérale.

Le Conseil d’Etat vaudois, invité 4 se prononeer sur le re-
cours, s’est borné & exprimer le désir qu’il soit écarté, par
le motif que la recourante aurait été condamnée deux fois
pour délits graves, savoir: le 4° novembre 1892, par le tri-
bunal de police de Lausanne, pour escroqueries, a cing jours
de réclusion, et le 2 juin 1893, par le méme tribunal, pour
émission de fausse monnaie, & trois mois de réclusion.

II. Niederlassung und Aufenthalt. No 87. 613

Statuant sur ces faits et considérant en drogt »

ic Le recours étant fondé sur une prétendue violation du
droit de libre établissement garanti par Part. 45, const. féd.,
Ie Tribunal fédéral est compétent pour en connaitre, en vertu
de I'art. 175, 3° de lorganisation judiciaire fédérale,

2° Le seul motif invoqué par le Département de justice et
police et le Conseil d’Etat vaudois, pour justifier Parrété d’ex-
pulsion pris contre la recourante, consiste dans le fait que
celle-ci a été condamnée deux fois par le tribunal de police
de Lausanne, la premiére fois poar escroqueries & cing jours
de réclusion et la seconde fois pour émission de fausse mon-
naie a trois mois de la méme peine. Pour que ce motif fit
suffisant, & teneur de P'art. 45, al. 3, constitution fédérale, il
faudrait que les deux condamnations prononcées contre la
recourante 'aient été pour des délits graves. Or, en admettant,
sans entrer ici en discussion a ce sujet, que 1'on doive consi-
dérer comme un délit grave le délit d’émission de fausse mon-
naie dont la femme Kdmpf s’est rendue coupable, on ne sau-
rait, en revanche, considérer comme telle Pescroquerie pour
laquelle elle a été condamnée le 1° novembre 1892 3 cing
jours de réclusion. Ainsi que le Conseil fédéral I'a reconnu
dans de nombreux cas, sous ’empire de Porganisation judi-
ciaire fédérale du 27 juin 1874, qui lui réservait la connais-
sance des recours en cette matidre, la question de savoir si
un délit doit étre envisagé comme délit grave dans le sens de
la constitution fédérale ne doit pas étre apprécide d’aprés les
distinctions prévaes dans les lois pénales. La constitution
fédérale vise plutdt le délit grave en opposition au délit léger
et 4 la simple contravention de police. (Voyez, v. Salis, Droit
fédéral, 11, N° 427.) 1l ne suffit pas, en particulier, pour qu’un
délit puisse étre qualifié de grave, qu'il ait été puni de la ré-
clusion et non pas seulement de 'emprisonnement simple ou
de 'amende. Le Conseil fédéral et ’Assemblée fédérale se
sont toujours reconnu le droit d’apprécier librement la portée
du délit dans chaque cas particulier (voyez v. Salis, Droit fé-
déral, II, No 428). Partant de ces principes, dont le Tribunal
fédéral n’a aucune raison de s'écarter, il n’est pas possible
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de considérer comme grave un délit d’escroquerie puni de
cing jours de réclusion. C’est an contraire un délit léger, en
opposition a ce que l'art. 45 de la constitution fédérale ap-
pelle délit grave. '

Cela étant, il s’ensuit que la recourante n’a pas été con-
damnée § réitérées fois pour délits graves, mais tout au plus
une seule fois le 2 juin 1893. Cette condamnation unique,
méme si on la considére comme grave, ne saurait justifier le
retrait du droit d’établissement, et c’est dés lors avee raison
que la recourante a vu, dans I'arrété d’expulsion pris contre
elle, une violation de I'art. 45 de la constitution fédérale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est admis et I'arrété d’expulsion du territoire
vaudois pris 4 'égard de Marie Kdmpf née Borcard par le
conseil d’Efat du canton de Vaud, 1s 10 mai 1895, est déclaré
nul et de nul effet.

III. Xultusfreiheit. — Liberté du culte.

88. Urteil vom 410. Juli 1895
in Saden rvdimifd-fatholijde Genojfenjdhaft Mshlin
und Trottmann gegen Wargau.™)

1. Durd) Bejhluf vom 16. Jtovember 1894 hat der Regie-
rung3rat de3 RKantond Wargau entichieden, dafy die Geijtlichen

ver rhmijd-fatholijchen und drift: fatholijhen jogenannten ,freien |

Genofjenjdhajten”  Hinfichtlich vev wiffenidhaftlichen Yudweife und
Wahlfihigteitdoovausiebungen gleich zu Halten feien wie die Seift
lichen der Rivchgemeindern. Auj Grund bdiefed (am 47. gleichen
WMonatd publiziecten Befchlujjes forderte dann dle aargauifche Er=
jiehungabiveftion unterm 22. Februar 1895 den BHeutigen Ree

*) Dieser Entscheid wird nur in den Erwagungen hier wiedergegeben.

1i1. Kultusfretheit. Ne 88. 670

furrenten §. Trottmann ald Pfarver dev frelen rdmijd-Latholijden
Genoffenfyaft auf, jidy zu den vorgejdhriebenen Britfungen  3u
ftellen. Gegen die evwifuten jwei Fantonalen Berfligungen riditen
jidy bie Bier in Frage fommenden Refurdeingaben. Snbep ift die
evite berfelben am 21. April 1895, die pweite evit am 7. Mat
ber eivgendififchen Poft itbergeben worben ; infoweit fich alfo bie-
felben gegen den Fegierung3bejchluf vom 16./17. November 1894
wendenn unp auf Aujbebung dedfelben abftellen, fid fie offenbar
verfpatet und Fann davauf nidi eingetveten werden. Dagegen ift
nad) ftimbiger bunbdeSrechilicher Praris, wenn aud) der Pefurd
gegen eine Ynordnung genereller RNatur verjpdtet ift, derfelbe body
gegen eingefne mvendungen der betveffenden Anordbrung innert
ber 60tagigen Frift nody zulifiig. In casu liegt nun eine ein:
selne Unwendung bed Regterungabefdhlufied vom 16./17. Jte-
vember 1894 vor: in der Tat ift bdie Aufforderung vom 22.
Februar 1895 auf Grund ved Bejhluffes vom 16. November
1894 evgangen. Wenn alfo innert 60 Tagen feit vem 22. Februar
1895 gegen bie genannte Auffordevung Refurd erflirt yoorben
ift, fo ijt bderfelbe al8 juldfiig zu Betvachien. Run hat die Je-
turrentichaft, wie bBemerft, beim Bunbdedgericht ywet Eingaben ein=
gereicht ; die evfte berfelben wurde am 21. Ypril 1895, alfo diefe
(nur biefe) inmert bev FRefurdfrift auj bvie Poft gegeben. Bwar
witd vefurdbeflagterfeits angebracht, dafy diefe erfte Eingabe nur
eine Refurdanmeloung, nicht aber einen Refurd darftelle, und ba=
Her die Meturdfrift nidht gewabrt worven feis erjt bie gweite Cin=
gabe Finne ald rechtdfbrmlicher Jtefurd betradtet werber. Jndeg
jimd biefe Yusftellungen unbegrimbet. Denn die erite Gingabe
enthalt bad Refurdbegehren und eine Begrilndung beafelben ; biefe
ift mun gwar jebr jummarifch gehalten umd Hat paher der Jn-
freuttiongrichter mit Recht die Refurventfchaft gu einer mehr ein-
(aglichen Grirterung ifred Standpunited aufgefordert ; indef er=
folgte diefe ufforderung eingig tm Jnterefje einer alljeitigen er-
jhdpfenven Behandlung oer Sache und jollte damit in feiner
Teife gefagt werbenr, daf die Faffung ber erften Gingabe itber:
Baupt nicht geniige, wm felbe ald Refurd u qualifigieren. Nady
vem Gefagten it angunefmen, daf gegen Ddie evziehungdritlice
Nufforderung vom 22, Februar 1895 redtzeitiy anber vefurvievt



