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Selbft wenit man abev ein pactum de contrahendo annehmen
wollte, o witvbe damit den RKligern niditd gebolfenw fein; denn
dad pactum de contrahendo ijt ebenfall3 ein Bevivag ; der Ab-
fhlug Dbedjelben unterliegt jomit ben allgemeinen Voraudfepungen
uber bie ©ntitehung bder Vertvige iliberbaupt, und die Frage
wiirde fomit audy bier die gleithe bleiben, o6 ndmlich eine in bin=
venver Abjicht exfldvte Wnnahme vorliege, wad nach vem ODereitd
Husdgefithrten i verneinen ijt.
Temnach Hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Die Berufung der Kldger witd ald uubegriindet erflivt, und
baher dad Urteil ded HandelSgerichted bes Kantond Alwidh vom
29, Mivy 1895 in affen Teifen beftdtigt.

82. Urteil vom 21, Juni 1895 in Sadien Adermann
gegen Jura-Simplon-Babn.

Ao Durdy Urtetl vom 27, Mirg 1890 Jat dad Obergevicht
bed Rantond Solothurn erfannt:

Die Betlagtidyaft ijt nicht gehalten, die am 27. Degember 1890
bem Rliger brieflich gegebene Bujicherung, dag bdiejem bdie Krahn-
geblibren b3 zuv Gritellung einev Langholzverfadrampe auj dev
Station Viimfter auf dem Ritcvergittungdwege nadhzulajjen jeten,
su erfiillen.

Sie it vedbalb nidht gehalten :

a. Dem Kldger die Krvahngebithren guriidzuvergiiten, de ev
dev Jura-Stmplon=Babn im Jahre 1893 bwdy die Station
Wiinfter begablt bat;

b. fiir bie Dauer won 5 63 6 Jahren vom 27. Degember
i;ix}meg, ober aber Bid jur Gritellung einer Langholzverlabrampe
auf der Station Miiniter, dem RKidger alle Kvahngebithren 3u=
rivduvergiiten, bie ev fiir Benfipung bed Kvalnd dafelsit qu be-
zablen baben wivd.

B. Gegen tiefes Urteil Bat der RKidger bie Berufung an bad
Bundvedgericht evgriffen und beantvagt Aufhebung dedjelben wnd
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Gutheigung feined erften Klagebegehrens, eventuell fei die Be-
rufungdbeflogte su  verpflichten, an  den  Berufungdflager bie
RKrabhngebithren Fuviidguvergiiten, dle er vderfelben tm  Jabre
1893 im Betrage vou 320 Fr. beaablt hat, Die Berufungsd-
betlagte beantragt in ihrer Unbwortfchrift Abweifung der Berujung
und Bejtatigung ved angefodhtenen Urteils.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigunyg:

. Der Kliger batte im Wugujt 1890 im Gemeindebeyivt
Perefitte ein Lanbgut gefauft, auf weldhem ein {hlagbarer Holy-
beftand vorhanven wav. Gr begann im Spitherbit gleichen Jabres
mit der Wbholzung, bdie in D Jabren Ditte beendigt werden
fotlen, und beabjichtigte, die BVerladung auf ver Station Wiiinjter
vovzunefmen. Winter Hiwweid davauf, dag auf diefer Station eine
Bevladerampe fliv Yaugholy feblte, evjudite er am 15. Degember
1890 bdie Betlagte, ihm bie Gebilihr fiiv die Benitpung bdes
Krahnsg, die jum BVerlaven ded Holzed uneclaplich fet, nacdhzulafien.
Diejem Sefucy entfprady die Diveftion der Betlagten, indem jie
thm am 27. Degember 1890 jdyried : ,Ju Beantworiung Jhred
Sdyreibens vom 15, lyufenden Wonatd feilen wir Jhnen mit,
bag wir geneigt jind, Jbuen fiir Langholzfrandporte bid sur Gr=
fteflung einer Holzverladerampe bie Krabugebiihr nadpulajjen
und jwar auj dem RNitdverghitungdwege.” In ben Jabren 1351
und 1892 Bat benn auch die Beflagte zu verjdhiedenen Malen
pem Klager die Kvabngeblihren guriidvergiitet, die er bderfelben
entriditet Hatte. Am 14 Januar 1893 teilte fie ibm jedod) mit,
daf jle mit RNidjicht auf die gefeslichen BVeftimmungen betreffend
die Gleichbebandlung Aller Ddiefe BVergiinjtigung nidyt mehr ge-
wifhren fonne, und daber thr Bugeftanonid vom 1. Januar 1893
an af3 evlojden Detvadyte. Ter Kliger behavrte indefjen auf vem
thin gemachten Bugejtindnid und erhob im Mai 1894 Klage mit
bem Nechtdbegelhren, die BVetlagte fei verpflichtet :

@nhoeder ; diefed Bugeftinonid in alfen Teilen zu evfitllen und
demgemdaR

a. bem Kliger die Krabngebilhren, die er derfelben im Jabre
1893 Degablte, guviidzuvergitten, und

h. ihm fir de Tauer von 5 bid 6 Jabren, vom 2V, De-
zember 1890 bimweg, oder aber bi3 jur Erftellung einer Yang-
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holgverladerampe auf bder Station Viinjter, alle Krahrgebithren
suriicfuvergiiten, ®ie ev der Betlagtfdhajt fiir Beniigung ves
Krahnd dajefbit zu begablen Haben werde.

Ober aber: bem Rliger cine Cntfdhidigung von 2300 F.
nebjit Jing u 59/, jeit 8. Wai 1894, eventuell eine nach
vidyterlichem Ermeffen fejtufebende Entfchivigung, zu begahlen.

Tie Betlagte Leantragte Abweifung der Klage und machte gel-
tend : @Schon nad) vem Cifenbabngele vom 2. Degember 1872
fei die Bulfjfigteit devartiger Vevgiinfiigungen pweifelhaft gewefen ;
bag Trandpoutgelel vom 29. Weary 1893, Avt. 11, erflave die-
felben aqudbdelidlich fiv verboten und nidhtig; e3 gejtatte Tavif-
ermdpigungen nur injoweit, alé bdiefelben unter Grfiillung bev
gleidien Bedingungen Jedermann in gleiher Weife u gute fom-
men. Nun liege auf der Hand, daf die Beflagte bei der Sin-
rdumung ver Bevgiinftigung an Acdfermann von der Voraus:
fepung audgegangen jei, jie fdnne bdied tun, ofme gendtigt u
fein, die gleiche Bergiinjtigung jedem andern Abfender u ge-
wibren. Die dem Kliger gewihrte Vergiinftigung jei in der BVor-
audjepung erteilt yorden, dag bie Betlagte diefelbe nur ikm ge-
wibren fdnne, ofne gegemiiber den Andern dad Gleiche tun 3u
miifjen. Neplifandbo beftritt Kldger, daf die gegenmirtige Gejes-
gebung im Trandportwejen begitglich ver Biev in Betradht fom-
menden Punite gegenitber der frithern infaltlich etwad gelinbdert
babe. Schon vor Griaf bed citievten Bunbdedgefeges wom 29,
Wedry 1893 feien alle Privatabfommen beziiglidy der Frachten
verboten gewefen ; allein weder die frithere noch die jesige Gefets-
gebung entbalten ein joldhed Berbot beyiiglich der Nebengebithren,
3 welhen aud) dle jveitigen RKvabngebiihren gehren. LWenn
nibrigend dev Standpunft der Beflagten vidhtig wire, fo wire die
Aolge nur de, baf diefelbe die gleiche BVerghnjtigung audy anvern
Ubfenvern gemihren mifte. Jn der Duplif beftvitt die Vetlagte,
paf Jidy oad Werbot der Beglinjtigung Eingelmer nur auf die
sradhtgebithren im engern Sinne und nicht auch auj bie Jieben-
gebithren Degiehe; dadfelbe umjajfe alle Gebithren irgend weldher
Art, alfo aud) dle Wuf- und Abladegebiihren, und fpeziell die
bier im Streite liegenden RKrahngebithren.

2. Die erfte Jnftany hat die Klage gutqebeifen, indem fie jich
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bavauf ftiigte, dag faut § GO de3 Trandportreglemented fiir bie
idweizerijhen  Eifendahnen vom 11. Degember 1893, weldyes
bier maghebend fei, nur von der Beredhnung ver Fradt und
nicht vom Begug ver Nebengebithren Handle. Unter bden Begriff
der Jtebengebiihren fallen aber gemdy Meglement und Tarif be-
treffend den Begug dev Nebengebfihren vom 1. Auguft 1890 aud
bie Yade: und Krabugetiibren, dle Bbier in Frage ftehen. Die
Grhebung der Tebengebithren jei Nbrigens in’s Belieben ver Eifen-
bahngejelljchajten geftellt, und jdyon aud bdiefem Grunde miijjen
Beveinbarungen, die eine Crmdjigung folder Seblihren 3u Gun-
ften eingelmer Perfonen begweden, al8 uldjjig erfcheinen. Die
aweite Juftang grimdete ihr oben unter Jaft. A mitgeteilted r-
teil auf folgende Grwdgungen: €3 frage {ich etnzig, ob die in
verdfjentlicGten Tarifen feftgejesten Itebengebitbren, wie im vors
liegenven Falle dle RKvahngebilihren, eine Wudnahme von dem
Berbote ber Begiinftigung Eingelner audmachen. Died miifje ver-
neint werden, bda Art. 11 Dded Bundedgefelsed betreffend ben
Frandport auf CEifenbabnen, § 65 be8 Trandportreglementes, fo-
wie Art. 11 ved internationalen Ubereinfommens fiber den Gifen-
bahnfradytverfehr dbeveinftimmend bel dem BVerbot ber Vegiinfti=
gung eingelner Wbfender von den Tavifer tm Ulgemeinen fpve-
chen, und war von aflen zu Redit bejtehenden gehdrig publi-
sterten Tavifen. Diefer Grundjap fei aud) jdon im Eifenbahn:
gejes vom 23. Degember 1872, Art. 30 Ziff. 3 Wlinea 2, audge-
jprodhen. Dev Wortlaut der dem Kidger erteilten BVergiinjtigung
fpreche dafitr, daf biefelbe nur thm und nidt audy anderen Per-
jonen bewilligt worden {et; diejelbe fei daber nady vem Sinn und
Geift ver damaligen, wie der Heutigen Gejeggebung, ungiltig.

3. Die Kompelenz ded Bundedgerihted it vorhanden. Der
Streitwert fibevjteigt den Betrag von 2000 Fr. und e3 liegt ein
nach eidgendijijchen Gefegen zu enticheidender Rechtdjtreit vor. €3
thunte war eingewenbdet werben, da ed fich darum handle, ob bdie
Sujiherung der Beflagten wegen Berlebung bev gefeslichen Tavif:
Deftimmungen nidytig jei, und gemd Wrt. 35 bed Gifendbahn-
gefesed vom 23. Degember 1872 bdie Kontvolle itber dad Tarif:
wefen bemt Bundedrate juftebe, jo Babe nicht der Civilrichter,
jonbern dev Bunbedrat itber ben mafzgebenven Prajubdizialpuntt ju



638 B. Civilrechtspflege.

entjcheiden. Allein diefe Eimvendung wire dod) nidgt utreffend.
Da ver echobene Anfprudy ein civilvedtlider ift, fo fann nidt
pweifelbaft fein, dajy bev Civilrichter in der Hauptjache fompetent
iit. Darausd folgt aber nady befoanntem Grundfage, daf er audh
zur felbftindigen Beurteilung der bdifentlic)-vedytlichen Puntte be-
fugt ijt, weldhe fiiv den Entjdheid in der Hauptiache prajudiziell
find.

4. {itr die H{rage, ob dvie vem Klager gegebene Ruficdherung
giilitg  gewefen fei, it felbftverftindlich auf bdie damald geltenve
Gejepgebung  abzujteller, und e2 Fdnnten die von Dder Be-
Hagten angerufenen Bejtimmungen ded jpdter erlaffenen Trani-
portgefesed vom 20. Wiry 1893 und ded Trvandporiveglemented
vom 14. Degember gleichen Jabhred nur infoweit Anwendung
finden, ald die Rufiderung giltig evteilf worden wive und ¢
fih fobann bavum Bandeln wiirdbe, ob infolge ber neuen Gefes=
gebung die weiteve Wusdfitbrung derfelben unzulijitg jei. Dad gur
Reit der Grteilung der Rujicherung geltende Trandportgeies vom
20. Wavy 1375 enthielt eine dem Avt. 11 bed gegemwirtigen
Gefesed analoge Vejtimmung nicht. In diefer Begiehung war
viefmelhr maggebend Urt. 35 Biff. 3 ded Bundedgefensed iber den
Bau und Betried bder Cifenbahnen vom 23. Degember 1872,
weldher bezltglich de3 Tavifwefensd Dbejtinumt, die Taren follen
Ttbevall und filv Jedermann gleicdymdpig berechnet werben, und bie
Gifenbalnen ditrfen Miemanben einen Worzug in irgend welder
Form  ehnranmen, den jie nicht unter gleihen Winftdnden allen
Anvern  geftatten. Mun legt unbeftreitbar in der Jujidherung,
welthe die Beflagte dem RKidger am 27. Degemtber 1890 evteilt
bat, die Cimrdumung eine3 BVorjuged, auf den Indeve Feinen
Wnjpruch  batten. Ein  Anbaltdpunft dafiir, dag Ddiefe BVer-
giinjtigung audy nderr unter gleichen BVorausdfebungen geftattet
worden jei, liegt nicht vor; e3 Hhanvelt jidy afjo in der Tat um

einen individuellen Borzug, den bdie Veflagte nady bder citierten

Gefegedbeftimmung bem Kldger nicht einrdumen durfte. Da dasd
BVerbot der individuellen Begiinftigung ein abjoluted ift, jo ergibt
jfih im weitern, daf die im Wiverfprud) bamit evteilte Bufiche:
vung ver Betlogten unghltig ijt. Der Klager Hat pvar einge:
wenbdet, da die Wbweidhung vom Tarij nur aud dem Grunde wne
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suldfjtg jei, weil fie nicht Alen, unter gleichen BVoraudjepungen,
gewdbhrt werbe, o fet die Folge der Crteilung einer Privat-
juftherung einfach die, dai die Bahngefellichaft diefe Begiinftigung
nun Sevevmann  evteilen miifje, der die gleihen Bebdingungen er-
fiilfe. Alein diefer Anjicht Fann nidht beigetveten werden. Tamit
wittde dem Bertvage eine Tragweite beigemefjen, dle weit itber
bie Willendmeinung der Parteien Hinaudginge, und in durvchaud
ungulafjiger Weife eine audnabmBweife eingegangene BVerpflichtung
verallgemeinert. Auch die weiteve Clmwendung bed Rldgerd er-
jheint ald@ unbegriinvet, die dabin gebt, dbad Berbot der Bevor-
gugung Eingelner bejchrdnte fidy auf die eigentlidhen Fradtgebithren
und betreffe Privatabbommen Binfichtlich dber Mebengebithren, roie
3. B. die BVergitung fliv Benupung eined Krabhnd, wuicdht.
Diejer Ausdlegung jteht Dder bejtimmie Wortlaut der fraglichen
Gejegesbeftimmung  entgegen, welder einen fjoldhen Ulnterfdhied
nicht madyt, jondern allgemein bdie Beoorjugung Eingelner, in
trgend weldyer Form, unterjagt; eine joldhe Bevoryugung Gin-
zelner und damit eine Benadhtetligung anbever Konfuvventen tritt
nun aber offenbar ebenfowoh( ein, wenn bdad Privatabfommen
fich auf Utebengebithren, ald wenn 8 {ich auf dte eigentlichen
Jrachtiige Dbesiebt. Jm eimen wie- im andern Falle wird a3
Bringlp ver Gleidftellung im Wettbewerd, weldhed dem genannten
Berbote u Grunve liegt, verlegt, und e3 ijt daber, ba dad Gefes
jelbft einen Unterjdhied nicht macht, bad Berbot aud) auf dbie Be-
giinftigung bet Nebengebiihren ju begiehen. LWenn dann der Klfiger
weiter geltend gemadit bat, das Privatabfommen betreffend bdie
Srahngebithren falle dedwegen nicht unter basd fraglidhe Berbot,
weil e3 fidh Bier um eine Bevgittung fitr mietweife Wberlafjung
von Gegenjtanden ber".%c;{)n handle, jo ijt bied ebenfalld ungu-
treffend, inbem Ddiefe Uberlafjung eben zum SBwede ded Trvans-
ported ju gejchehen Batte, und aud bdiejem Grunde der gefenlidien
Borjdrift der Gleichbehandlung unterliegt.

5. Wad jchlieplich die Frage anbetrifft, ob die Cinridhtungen
fitv dag Vevlaven von Langholy auf der Station Minjter mangel-
haft jeien, und ob bie Beflagte aud diefemn Grunde zu verhalten
fef, dven Berfabern von Rangholy ben RKrabn unentgeltlih sur
Veriligung gu jtellen, o ift diefe Frage vevrwaltungdrveditlicher
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Natur, und nidt durdy die Gevidhte, jondern durch die Adbmini
ftrativbehdeven zu entjdyeiven.
Temnady hat bad Bundedgericht
erfannt;
Die Bevnjung wird ald unbegrinbet erfldvt, und daber dad
Wrteil be3 Obergerichted ded fantond Solothurn vom 27, Wiy
1899 in alfen Teilen bejtatigt.

83, rteil vom 28. Juni 1895 in Saden
Gehrig gegen S deibegger.

A, Durdh Ucteil vom 9. Mirg 1895 Hat der Hppellations:
und Kaffaiiondhof bes Raﬁtcn@ Bern erfannt :

1. Dem Kldger, Samuel Scheivegger, it fein erlted Riags-
Begehren fm geforderten veftanglichen Befvage wou 4802 Fr.
30 Gt3. jugejprochen.

2. Temjelben it jein weite3 RKiagbegebven ugefprochen fity
einen. Betrag von 200 Fr.

B. Gegen diefed lvteil hat der Beflagte die Verufung an dad
Bundedgericht erflivt und jolgenden Antrag geftellt : Srmdpigung
ber vurdh dag erfte Rlagsbegehren geforverten Konventionalitvafe
big auf ben vom Amidgeridhte Uavwangen zu Redt ecfannten
Betrag.

C. Bei der Heutigen Hauptverhandiung Bbalt der Berujungs-
fliger an diefen Untrigen feft. Der Unwalt ded Berufungdbes
Hagten beantragt Wbweifung der Verujung unb Befttigung des
angefodhtenen Urteild.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwigung: o

1. Der Kidger betveibt in Langenthal ein FabrifationFgefdhart

vor Qetnemwaren. Jm Sommer 1889 tvat der Beflagte, auf -

Grunbdlage eined am 6. Juli gleichen Jabhred {chriftlic aﬁge_’:
fhlofienen Wevtraged, bei ihm ald Commid und Jeifender ei.
Gemip diefemt Bertrage follte bad Honovar bed Vetlagten juv
pad evite Jahr 1600 Fr. betragen, nebjt einer Grafifitation von
100 Jr. Fitr die vier folgenden Jahre verpflichtete fich der Kidger,

7. Obligatisnenrecht. Nv 83. 641

dem Vetlagten einen Jahredgehalt von 1800 Fr. su begahlen,
wobet er fih aber vorbehielt, allfallige Reitverfaumnis purdh
Wiilithedienft oder SKvanfheiten in Abjug ju bringen ; fiir grdfeve
Touven war die Verglitung von  Reifefpefen nergefef)en am
weitern enthilt der Vertrag die Beftimmung : , Solfte Herr
Siheivegger in feinem Falle mit den Leiffungen ved Herrn .
Seprig-Pervet gufvieven fein, fo bebilt iy erftever das Recht
vov, leptevem auf zwel Wonate gu-FHinden. Jm Falle eined Uus-
ivittes vevpflichtet fichy Hevv A Gehrig-Pervet in Feinem Falle
innert 4 Jabren vom Wudtritt an in ein Konfurrenzgejchaft des
Herrn Scheidegger eingutveten, noch ein foldhed ju grinden, bei
einer Ronventionaljtrafe von 5000 Fr. Da nun Herr A, Gebrig-
Pervet in der Letnwandbrande nodh unbefannt ift, fo behilt fich
Heve Sdeidegger vor allem aud eine weimonatliche Probegeit
vor, um gu febert, ob erftever Fahigfeiten wund Anlagen Befitst,
fich in Dbieje Brandye Binefnguarbeiten, anvernfallz o8 Heven
Odheivegger dann jreigeftellt wive, ingwifhen DHeren Gehrig-
Perret zu entlaffen.” Anfangs Augujt 1889 trat der Beflagte
feine Stelle beim RKldger an. Nachvem dann ber fliger im
Arithjabr 1390 fiiv ben Beflagten eine Schuld im Betrage von
V00 Fr. Dezablt, und im Jabre 189 fiir ein Darlehen won
1400 Fr., vad devfelbe gu Tilgung friberer Schulden oaufge
nommen  Batte, ald Bitvge eingejtanden war, vereinbarten bie
Partelen zu dem Bertrag vom 6. Juli 1889 einige Nadytrags-
beftimmungen. Danach [ollte die Anjtellung ved Betlagten al
Gommid und Retfender weitere 6 Jahre, vom 1. Mai 1891 au,
pauern. LS Honovar wurde fejtgefept eine monailiche Befolbung
von 166 Fr., jowie eine Provtjton vou 11/, 9/, von allen dure
ibn vermittelten Berfinfen. Von bdlefer Befoloung Hatie ver Be-
tlagte jabrltch mindeftend 100 Fr. jum Jwede der BVerzinfung
und nortijation ber dem Kldger uftefenden Forderung ans
fteben zu lafjen. Fir den Fall, ald der Beflagte nicht mehr ur
Aujriedenbeit bed RKligerd arbeiten follte, behlelt fich diefer dasd
Recht wvor, ihn febergeit auf eine vevaudgehende breimonatliche
Kindiqung Bin gu entlafjen. Hnter bdiejen Bebingungen beftand
vad Bertragdverhdlinid vom 1. Mai 1891 an weiter fort. Am
31, Januar 1894 erhielt dev Kldger vom Beflagten folgenved



