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Perfahren die Einvede dev Avglift entgegen. Dagegen wurde durdy
biefe bung nicht etwa eine nberung der urfpriinglichen Ber-
tragdbeftimmungen in dem Sinne bewirft, daf bie Verficherungs-
gefellichaft aud)y firderhin wihrend bder gangen Vertragddauer
verpjlichtet worden mwdrve, die Pramien einguziehenr, und der BVer-
ficherte, die vom Agenten angeflindigten Jtadmakmen eingulbjen,
gegentelld war e3 beiben Partelen unbenommen, fich jeberzeit an
pie Rahlung@beitimmungen der Police zu Balten nur; lag der
Berficherungdgefelljdhaft b, wenn fie died thun wollte, 3 vedht-
seitig zu ertliven und ben Berficherten bdavauf aufmerfom u
machen, dak fortan die Prdmie nidht mebr eingefordert werbe.
Pun Bat in casu ber Berficherte Jelbjt erfldrt, daf er fich die
Grhebung eier Nachnabhme fitr die am 1. Juni 1894 fallige
Pramie verbete ; ev hat felbft verlangt, dafy ihm gegentiber diefer
Bablungdmodbud nidit angewendet werde und ertldrt, er werde
bie Prauie Dbringen; er fonnte fich daber nicht vavauf berufen,
bafy er beren Ginjorderung durd) den Ugenten abgewartet unbd
vedbalb bie Fvift verfdumt bhabe. Wenn daber die BVerficherungs-
gefelffchajt bei nidht vedbtjeitiger *Brimienzablung bdie vertraglich
~ yovgefehene Bermirfung gegen ihn geltend machte, fo verleste fjie
pamit fein Gebot der bona fides. MNit biefer Crlavung hat der
LBerfidherte felbft audgefprochen, daf ev an Ddem in der Police
vovgelehenen Bablungdmodusd fefthalten wolle, und 3 ift Hienach
nichf  evfindlich, wedhalb thn bdie vertvaglichen Folgen bed Ber-
auged in der Pramiengahlung nicht treffen follten. Davon, daf
bie Wufforberung, eine Nacdhnabme nicht 0 erbeben, und bie da-
mit vetbundene Anfilindigung, die Bejablung der Prdmie werde
gelegentlidh erfolgen, eine Offerte gur Ginflbvung eined neuen
Bablungdmodud enthalten babe in dem Sinne, daf bem Ber-
ftchevten geftattet fein folle, die Pramie gelegentlich, ». h. nadh
feinem Belteben 31 ablen, fann feine Nede fein, und noch wiel
wentger, dafy dad Stilljweigen der Sefelljhaft begw. ded Ugenten
ald Buftimmung Hiegw a0 Deuten wdve, Ter Wgent war bdiefer
Grilirung  gegeniiber ju einer Ruddugerung nidht wverpflichtet;
ev burfte voraudfepen, dag dev Verficherte die Vertragdbeftim=
mungen fenme und baber wiffe, b3 wann dle Bahlung ju er:
folgen Babe, jumal in dem Mahnjdhreiben nody befonders auf
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bie Veftimmungen der Police bhingewiefen worven war, Auch
blieb vem Verfiherungdnehmer noch audreichend Reit guv vecht-
seitigent Bablung, indem die Nachirift erft 9 Tage fpdter ab-
lief. Fall3 der Verficderungsuehmer wirtlih beabfichtigr Hatte, der
Gefelljchaft zuzumuten, ven Sahlungstermin in jein Belieben Au
jtellen, jo wirde ev fic) doch Haben fagen mitffen, daf fich vad
Glnverftindnid bderfelben jum mindeften nicht von felbft verfrebe,
fo dag er auf eine allfillige Stunbdbung muv vechnen Edune, wenn
eine auddriictiche Sujage erfolge.
Demnach fat da3 Bunbedgeridht
ecfannt:

Die Klage wird abgewviefen.

75. Urteil vom 4. Juni 1895 in Sadyen
Bed gegen Heuer & Cie.

A. Durdy Urtell vom 15, Mdrz 1895 hat ber Appellations-
und RKafjationghol ded RKantond BVern erfannt: Der RKldger,
Juliud Bed, ift mit Jeinem Klagsbegehren abgewtefen.

B. ®egen biejed Urteil Hat der Kldger bdie BVevufung an dasd
Bundedgevicht erflirt mit dem Wntrag: Dad Wrteil fei umyu-
indern im Sinne ded Klagefchluifed, mithin die Betlagte u ver-
urteilen, 6206 Fr. 5D Ci3, nebjt Zind feit 15. Mai 1892 und
50 Fr. 80 Gia3. Protejt- und Retourfpefen etner nidyt eingeldsten
Tratte u begablen.

C. 3n der beutigen Lerbandlung wiederholt der Klager biefen
Untrag. Der WAnwalt der Bellagten beantragt Abweifung ber
Berufung und Beftatigung ded angefocdhtenen Urieild.

Tad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Aug einem Kauj itber ein Fabrifetablifjement in Surjee
{chulbete Loup:Jeanfavre, Fabrifant von Whrenjteinen dajelbjt, vem
Gbuard Hewer in Biel auf 1. Mai 1892 eine Abjchlagdzahling
von D000 Fr. an ben auj bem Kaufdobjefi hypothefarijd ver=
ficherten Saufpreid, jowie den auf ben ndmlichen Reitpunit falli-
gen Bind fiir ble Kaufdreftang im Betrage von 1288 Fr. 20 G13.
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Gouard Heuer, weldper in Biel die Uhrenfabrifation und Hanbdel
mit Goeljteinen betried, erhielt von Loup-eanfavre am 25. Februar
und 30. Mivz 1892 pwel Pavtien Whrenftetne jum fommiffionss
wetfern Verfauf, Am 7. April ritgte Loup, daf er filv bie Februar-
lieferung nody feine Begublung erhalten Habe, und forberte ven
Heuer auf, ihm Redhnung itber Ddiejenigen Steine zu  geben,
weldhe ev bebalte, und die iibrigen in den ndditen Tagen guviid:
quidyicfen. Heuer antwortete folgenden Tagsd, bevor er die Steine,
welhe er in Konjignation habe, guriididyide, und bie, welde er
bebalte, Desable, witnfde er au wiffen, wie Loup dle am 1. Wai
fallig wertenve Abjhlags= und Bindzahlung u ordnen gedente,
toorauf Qoup am 9. Wpril ectlivie: ,Sie GHaben vor vem 1. Mai
ait miv nidytd gu fordevn, unbd ih Habe Jpnen auf eine Frage,
bie nicht am Plage ift und die Ste miv nicht zu ftellen haben,
nicht au antworten, und war um fo wehr, al3 Sie eventuell
burd) Dejondere Sidyerheit auf bvem Etabliffement gebedt jind.”
Bugleich verlangte er Nadgadytung feined Begehrend vom 7. Wpril
(veuillez alors me retourner ces premiers jours, soit jusqu’au
15 courant, les marchandises que vous ne prenez pas pour
votre compte). Am 44, Wpril fdhried Hener, Loup Bnne fv
bie Faftur vom 25. Februar auf 20. April eine Tratte ziehen,
wad dann audy gefihah. Wit Brief vom 14, Aypril fordevte Loup
neuerdingd prompte Riidfendung der Konfignativndwaave, yoovau
Hewer am 19, April einen Tcil verfelben zuriidiande wund iy
ben 1ibrigen Teil ber beiden Sendungen eine echuung aujjtellte,
ber u Jolge er, nach Abzug eined Sconto von 29/, dem Loup
6206 Fr. b5 Gt3. jduldlg geworden wire. Gr evmbdytigte den
Qoup, fiir diefe Summe auf ben 15. Mai eine Tratte anf thn
s leben (somme pour laquelle vous pouvez faire traite sur
moi au quinze mai prochain), und begriinbete ben Sconto von
20/, bamit, dafg ev genbtigt gewefen jei, diefe LWaave aup 6 Monate

Btel au verfaufen, wobel man ihn nody mit Effetten auf 3 und.

4 Ponate bezahle. Arm folgenden Tage gab Toup auf die Firma
Gouare Heuer eine Tratte fliv dem angegebenen Betvag auf 10.
Mai 1892 ab, Am 4. Mai forderte Hewer ven Toup auf, die
auf 1. Mat fallige Shuld von 6288 Fr. 20 Gts. aqud Ddem
Qiegenfhaftsfauf wmgehend 3u begleichenr, wibvigenfalld er die
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auj ven 15. gleichen Monatd gejtellie Tratte von 6256 Frv.
DD Gt3. nidhgt einlljen, fondern bdad Kompenjationdred)t geltend
madhen werde. Youp fam diefem BVegehren nidht nach, und dev
echfel ging Blerauf am 47. WMat mit Proteft zuriicf, Derfelbe
war bereitd am 22. April ohne Griolg jum Wccept vorgewiefen
wovden. Am 17. Mai 1892 wurbe die Fivma Gduard Hewer in
Folge ded Loded bed Fivmatvagerd im Hanbeldregifter geldjcht
und e wurben Aftiven und Paffiven derfelben von der neu ge-
griindeten Firma Cb. Heuer & Gie. itbernommen. Loup cedievte
fodann am 27. Mai 1892 feine Wedhjelforderung auj E». Hewer
& Gie. im Betrage von 6266 Fr. 5O Ct3. nebft Zind feit dem
15, Wat 1892 an den Heutigen Kidger. In dem Abtretungs-
jchetn ift bemertt, ver Grund der Fovberung Dbeftebe in dem Ver:
fauf eined Ouantums Ebdelfteine, worltber Ed. Heuer mit Brief
vom 19. Wpril 1892 Wbrechnung erteilt und Heveu Loup er-
madytigt habe, auf ihn per 15. MWMai 1892 zu ivaffieven. uf
Grund diejer Cefjion erhob bder RKlager am 13. Sanuar 1894
RKlage mit dem HRechrdbegehren, bie Beflagte fei ur Sabhlung
vor G206 Fr. 5D CGts. nebjt Ring feit 15. MWai 1892 und
50 Fr. 80 Gt3. Proteft- und Retouripefen u verurteilen. Die
Betlagte wenbdete ein, diefe Forberung jei durdy Kompenfation mit der
auf 1. Mai 1892 fallig gewejenen Gegenforderung ihred Nechts-
vorfabhrs getilgt. Ter Kldger beftritt dagegen die Suliffigleit der
Kompenfationeinrede, indem er audfiibrte: 1. DHeuer habe durd)
feine Grilivung vom 19. April jelbjt auf jeve Kompenfations-
eincede verzidhtet. 2. €3 Bandle jih um eine Forberung im Sinme
Ded Art. 152 Abj. 1 O.=Ht. Heuer habe jich feit dem 7. eventuell
feit dem 14. Apvil 1892 mit ver Rildgabe der Steine, ober mit
ber Ublieferung bed Erldfed, in fhuldbavem Berzug Lefunben und
fei micht bevechtigt gewefen, die Rildgabe der Steine oder Wblte:
ferung ded Erldfed gegen den Willen bed Bevechtigten Loup Hins
audzuzbgern, um daran fiiv eine erft {pater fallig werbende For=
perung Fefention oder Kompenfation audzuitben. 3. Die Geltend=
madyung  einer Jtetentivn ober RKompenfation wiltbe unter ob-
waltenden Umftinden und angefichtd ver Art, wie Hemer in den
Bejip ver Steine gelangt fei, einen Werito gegen Tvew wnd
Glauben i Berfebr entbalien ; e3 jtehe aljo der Kompeniationss
X31 — 1895 35
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eintede bdie replica doli entgegen. 4. Hud bder Natur der v
Rompenfation verjtellten Forderung jelbjt evgebe {ich die Unzus
i&ffigteit Der erhobemen Einreve, denn die Forderung der Be:
flagten, wenn fie {iberhaupt exiftieve, jei eine grundveviidyerte und
ftehe al3 jolde unter der Hevrjdhaft ved Lugerncr Redhtd, weldhes
in § 769 bed blirgerlihen Gefesbuched bejtimme, daf gegen auf
Liegenjchaften Bajtende Hupethefarveridyreibungen feine Komypen-
jation  ftattfinde. Die Jorberung der Beflagten fet nun aber mit
Speglalpfandredit auf den von Hewer verfauften Liegenfihaften
verfeben. Within jei die BVeflagte nicht bevechtigt, anftatt der vers
tfraglich Dedungenen Sidjerung anderweitige Sicherbeit jum Fady-
teil-bed Hopothefarfdhulonesd ourd) Hinterhaltung feiner in Depot
gegeberten Waare oder ven Gridd 3zu beanjpruchen.

2. Die Kompeteny ded Bundedgerichted zur Beurteilung der
vorliegenbenr Rlage ift in Hinfidt auf den erforderlidhen Streit-
wert augenjcpeinlich gegeben. Au BVeziehung auj vad angwmwen-
verbe Recht it diefelbe jodann zunddhft infoweit Dbegriinvet, al8
ole mit der Rlage geltend gemachte Forderung auf einer Ber-
faufsfommifiion berubt und fomit eivgendijifchen Redyted ift. Die
Begrimbetheit diefer Forderung wird nun aber von der Betlagten
an und fiv fid) nidt in Abrede gejtellt, jondern der Streit be-
ziebt jich davauf, ob dic BVeflagte mit threr Fovderung fompen=
fieven finue. Fragt e8 jidh DHienacdh, ob bdie Buldfjigfeit der Kom-
penfation nady eidgendijifchem ober aber nachy fantonalem Recht
su entfdjeiden fei, o ijt zunddit flar, daf jevenfalld eibgendiji-
jdhes Recht injoweit mafgebend ift, ald der Kldger die Unzu-
(dfjigteit der Komypenjation aud Art. 132 O.=|K., alfo aud dem
eibgendffijchen NMedhte felbjt, berleitet. Unberd verhalt es fich da=
gegernr Binfichtlich ved Gimpanded, bdag dle Kompenfation mit
St ouf die vedhtliche Matur der Gegenforderung, alg einer
grunbdverficherien, andgejchlofjen fei. Nach Art. 130 DR, bleibt
gegeniiber den Veftimmungen bdiefed Gejeed iiber dag Gridjdyen
per Obligationen bas eyt iber grundverfichevte Fovberungen,
weldhes befanutlidh ber Ffantonalen Gefepgebung dberlafjen iit,
vorbehalten, unb zwav begleht fich biefer Borbebalt, wie ad
Bundvedgericht mehriach audgeiprodhen hat (Hmtliche Sammlung
XI, . 630 {.), auf ba3 gefamte, fiir bag Grid{den joldher
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Sovderungen maggebende, allgemeine unp fpegielle, Tantonale HNedht.
Nady dem fantonalen Redbte muf jih baber beurteilen, ob gl
grunbverficherte  Fovberung durch Bevvednung  getilgt werden
fonne, und war jowehl, wenn e3 i) um die %érrec{)nung mit
_ber}'elb?n, s gegen diefelbe handelt. Besiiglich der wrage, ob die
_@egeuyerbemmg der Betlagten gur BVerrehnung taugfich jei, ftebt
tomit demt Bunvedgericht die Uberpritfung ves fautoqu'eric{st[id’sén
Weteild nidyt zu; nachoem bdie Bovinftany evtlirt I};ﬁ, b"af; ber
Kliger gwar nadygewiefen Habe, bag die Kompenfation nach vem
Qier maigebenven hizevnifdhen Redite (§ 769 ve3 Eiirgexfﬁc{)eu
Gefepbucies) gegen grundverjicherte Jordevungen, nidht aber quch
bag diefelbe mit jolchen auBgefchloffen obder befdhréntt fei, ift fs’
nad) endgliltig entfdhieden, daj bdie Gegenjorvevung per Betlagten
sur SKompeniation mit dem flagerijchen Anfpruch verwendet wer-
ber} fann. Wenn 3 fich danm im weiteren frdgt, ob ein Bevzicht
auf die Kompenfation ftattgefunven habe, fo Dandelt e8 fich f)iebéi
eingig davwm, ol Degliglich der Tifgung der laufenden ;‘}L}l:bermuz
ped Rligers eine BVerfiigung der Parteien getroffen worden 3'9{
mobei bie vedbtliche MNatur bder Gegenforderung vb'[IftEmbig au}f;elT
Betvacht bleibt. €3 ijt bdanad) Flar, vaf bicje Frage fidy nidht
nach dem Redyte, dem die Segenjorderung unterftellt ift, Beurtei[t;n
fann, jonbern eingig nady dem fiiv vad Gridjchen Taufender Forde-
rungen maggebenven, alfo nady dem eibgendffifchen NRechte.

3. Jn ber Sade felbft fallt nady dem Sefagten zunidft pie
Gtmwendung, dWp die Gegenforderung vev Beflagten ur :ﬁ‘om:
pertfation nicht verwendbar fei, fii bdie hievjeitige Beurteilung va-
bin, tndent diesbezliglich eine lberpriifung bed vovinftanglichen
ntideides audgejhlofien iit. €3 bleibt daber nur nody su nter-
fudhen, ob die Rompenfation mit RNitdfidyt auf die befonbere
Jtatur ver thigevijchen Fovderung umguldfiia jef, fowie ob davauf
vevzichtet worben ei. |

4. gt e3 iy, ob wegen der befonderen Matur der Eldgeri-
fdyen Forderung eine Bevrechnung unitatthait fei, fo ift undchit
ver rechtliche Chavafter diefer Forverung zu DGeftimmen. Run Lann
vaviiber fein Rweifel fein, bag fich Odiefelbe als eine Jorderung
awg Kauf davftetlt. Aud vem Briefe bes Loup an Hener vom
7. April 1892 geht hevvor, daf e3 dem lesteren frei fteen jollte,
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vie ihm zum tommifjiondweifen Verfaui iiberfandte Waave auf
eigente ecymung zu fAbernehmen und ald Selbjtfiufer eingutreten.
Tenn dann Hewer am 19, April mit Youp abredhnete, ohne eine
andere Perfon al3 Kaufer zu Dbegeichuen, und ihn ermddhtigte,
fitv die guriibehaltenen IWaaven einen Wechfel auj den 15. Mai
3u 3iehen, obfdhon bdie Sablungen der Abnehmer laut einer Be-
merfung im  gleihen Driefe erit nady Wonaterw u erwarten
waven, fo fonute Loup nicht im Sweifel fein, bag Hewer bdie
suviitbehaltene Waare al8 Selbittaufer fibernehme. Demgemdy hat
fidy Coup denn auch mm diefe Waave weiter widyt beFimmert und
Del der Ubivetung feiner Forderung am den fheutigen Kldger aus-
pritetfich bemerti, der Grund dev Forberung Dbeftebe in dem Ler=
tauf eined Quantums Edelfteine, worikber Hewer am 19, Wpril
1892 bredhnung geftellt Habe. Mit Unvedht bat iy daher der
Klager fiir die Unguldfjigleit ver Kompenjation auf At 132
Siff. 4 0.0, berufen 5 denn feine {ovderung Leruht nidht auf
einev BVerpflichtung ded Schulonerd jur Midgabe over zim Ev=
fa wivervechilich entzogener over bigwillig vorenthaltener Sadien,
hinjichtlich welcher die genannte Sefebedbeitimmung eine BVevvedh-
uung wider den Willen des Glaubigerd ausdfdhliet, jondern, wie
Pemerft, aud bem jwijchen Youp und Hewer am 19, April ab-
gejchlofjenen Kaujgefdhaft, und daf efner {elhen Forverung gegen:
fiber die Vervedyuung zulaftig ijt, bat der Kfdger felbit nidht in
Abreve geltellt. Damit falft audy die Vehauptung des Klagers,
¢3 thnue einer Forberung ded Komumnittenten an jeinen Kommif-
fiondy yoegen der Vertvauendnatur ded Kommiffiondvertrages eine
KompenfationSeinveve iiberhaupt nidht entgegengejtellt werben, ale
Begenftanﬁélo& dabin; denn 3 DHandelt fidy eben nidht win die
Bervedynung  gegen  cine  Konuniffionsforverung, jouvern gegen
eine {ovderung aud Kauj. Ubrigens famn baviiber fein Swetfel
ghwalten, da audy dle Fordevungen aud Kowmijjiondvertrag dev
Tilgung ourdy Bervedhmuing unierliegen ; die Befugnis ved Sthuld-
nerd, Jeine Scnlbenn mit feinen Guthaben zu vervebnen, bilb;t
nadh vem Gejely die MNegel und gilt daber unbejdyrintt, joweit
pasfelbe iyt ausddviiflidy ehtwad anbeved bejtimunt; eine Aus-
nahme Gefieht nun Binjidtlich ber Forbevungen ausd Kommijfions:
vertrag nicht, Wenn jovann ver Kllger weiter qgeltend gemadt
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bat, bie %»nec{;nunq verfioge angefichts der nt, wie DHeuer in
ven Vejiy der Steine gelangt jei, gegen bie Gebote von Trew und
Slauben, jo ijt dagegen zu bemevfen, daf auch dann vou einem
unerfaubten Berhalten nidyt gefprochen werben Ednnte, wenn
Heuer in der beftimmten Abjicht, fich fiv feine am 1. Mai 1892
failig wevdende Fovberuny Tecung zu verfisafien, ba3 RKone
miffiondgefddft mit jeinem Schuldbner eingeleitet Hitte, jofern ev
mue diejen Jwed nigt duvd) Tdufdhung jeined Gegenfontrahenten
pebeizufiihren juchte. Denn as Bemeﬁeu, vie Befriediqungy ber
eigenert Jovderung auj dem Wege der Kompeniation zu erlangen,
enthate an une fiv jidy nihts nerlaubled ; dag aber Hewer jid
gegeniiber Youp falicher Boviplegelungen bedbient Hatte, ijt weder
beauptet nod) frgendwie ang den Aften erfichtlict).

5. @3 Dleibt biemady noch zu unterfucdien, ob anf die Rer-
vedmung  vergichtet woorben jel.  DHiebel Hanvelt o3 jich nicht
ehva wm  eie Dloge Taffrage, an beven @utfcheivung duvdy die
Bovinftany bad Bunbedgericht gebunden wive ; denn die Vehaup-
tung, dap Heuer anj bie Verredhung verzichtet babe, jtist jid)
midht  auj eine auddvidliche, anf WVergihtsevflivong  govitete
Huperung ves Hewer, fo bap bdie Enfidhelbung ciujach davon ab=
bangen wiitde, 06 viefelbe nadhgewiefen jei ober nidht, fondern
auj ein fonfludentes Vevhalten desfelben, nanlich auj dte Grmdti=
gung, auf 15, Mat fite dle fligerijhe Fovderung eine Tratte 3u
siehen. Die Frage, ob Heuer auf dle Rompenfation vergichtet
babe, beuvteilt jich fomit danach, welthe vechtlidhe Bedewtuny diefer
Srmidptigung  befzulegen fei, begw. weldhe vechfichen Tolgen fich
an biejelbe Ewitpfen, wnd {ft daher durdyaud vehtficher Natur.

"l die Jntevpretation der in Frage jtebenden Grfldvung Meuer's

it nun gunddhit Hervorzubeben, dafy dejjen Gegenforderung 3 ber
3eit, als fie abgegeben wurbe, noch nicht falliy war, jo daf e
pamald mody nidht in der Yage wav, bie Berveduung geltend ju
madien. &3 fann fich taber nur davum Handelw, ob efn um
Boraus evtldvter Verzicht vorliege. Gin foldfer iit gemdf At 15
Ab L O fite dent Schuldner verbindlichy und fanm, da tad
Gefery eine gegenteilige Beftimmung nidht enthalt, auch fitlichei-
genb erfilirt werben. Gine fHlliGweigenbe Berzichizertlirung ijt
nach AL 2 bdes citierten et 139 bann angunebuen, wenn der
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Sdyuloner, objhon v wei, daf er eine Gegenforderung fat,
Baavzahlung verfpridht. In diefem Falle, d. §. wenn da3d Ray:
lungdverfpredjen ded Schulonerd mit der auddriiclichen Erfldrung
abgegeben worben ift, baf die Zahlung in baarem Gelde erfoigen
jolle, Dejtebt fomit cine Redhtdvermutung bdafiiv, dag auf bdie
Bervredynung Vevgicht geleiftet werde, und e3 [liegt danady dem
Sdyloner der Gegenbeweid ob, wenn o behaupten will, jein
Berfprechenr babe diefen Sinn nidht gebabt. Nun it aber in
concreto ein folded Vaarzahlhingdverfprecdhen nicht abgegeben
worden. 3n dem Briefe vom 19. April 1892, in weldem bdie
Klage die BVerzichtSertlivung evblidt, finbet e eine Erfldrung
Hewer’s, dag ev ven Kaufpreid flir dle surfidbehaltenen Steine
i baavewr Gelve zablen werbe, nidht, fondern nur dle Evinddhti:
gung, fiir den babevigen Betrag eine TLvatte audzuftellen. €3
feblt paber die Voraudjepung fitr die tn Art. 139 AG{ 2 D.-M.
aufgeitelite Redytdvernurtung ; danach legt aber dem Kldger bder
Beweis dafiiv 0b, dag Heuer auf die Geltendmadhung jeiner Segen=
forderung Habe wvergichten wollen. Fragt e fich nun, of aus
ben begleitenden Wmjtduven dle Grmdditigung jum Traffieven bdie
Annabe diefed Verzichhwillend vechtfertige, fo it zunihft davauf
bingwweiien, daf Hener am 8. Upril dem Youp gegeniiber er-
favt Batte, Depor er feinemt Werlomgen auf Rfcfendung bver
Steine Jolge (leifte, wolle er wiffen, wic diefer bie auf 1. Mad
fillige Sduld ju zablen gedente. Damit Batte Heuer feinen
Standpuntt mit alfer Deutlichleit Degeichnet, und Youp CLonnte
nidht tm Hweijel fein, dap Hewer die Erilillung feiner Bevbino-
lichteit vou derjenigen Roup’s abbinalg madyen wolle. llerdings
ift SHewer dann auj jeiire Gegenfordevung 0i3 nad) Falligheit beve
felben nicht wehr juriigetommen, allein bdavaus fonnte Youp
nidgt den Sdlug zichen, dag er von feinem Stawbpunft abge:
gangen jei; ver tmjtand, vag YHeuer die Tvatte auf den 45. Wa,
alfo auj einen Heitpuntt nadh Falligheit der Gegenjordevung, aus-
jtellen fief, zeigte ihm gevade, daf Heuer fich nidi etwa OGedin=
gungdlod vevpfliditen, jonbern gegenteild abwarten wollte, ob
Loup die am 1. Wal fillig werdenve Schuld aud dem Liegen:
fehaftenfauf bezablen werde. Diefer Mbglichfeit begab jich Deuer
burdy die blofje Crmdchtigung zume Siehen einer Tratte nicdht;

IV. Obligationenrecht, N° 76, 549

eine wedhfelrvecytliche Berbindlichfeit, die hn in der Geltendmadyung
jeiner Ginveden Dbefdhrintt bitte, ging ev dadurdy nidht ein umd
verjprad) auch nidt, eive joldhe eingugehen ; venn e8 vwive un:
richtig, ju Dehaupten, daR ev damit etva fHilljheigend aud) ju-
gelagt batte, die Tratte zu acceptieven. Wllerdingd fann in bder
Cemdchtigung jur Wusjtellung einer Tvatte unter Wmitdnden ju-
gleich vie Bujage zum Wecept liegen, allein im vorliegenven Falle
feblen die Unhaltdpuntte, um einen foldien Schlufz u vechi=
fertigen. Die faufmdnnijde Ubung, wonad bie Zablung an ven
audwirtd wobnenven Glaubiger ver Regel nach durd) Wedhfel
gefchiehr, fpricht dafiir, 2af mit dev veveinbarten Traffievung nidt
etma eine Bevjchdrfung der Verbindlichteiten Heuer'3 begwedt wer-
ben wollte; jeiner Gvflivung, ev fei mit der Wudjtellung einer
Fratte auf den 15. Wiai einverjtanven, Fann viefmehr feine
grigere Vedeutung beigemefjen werden, ald wenn er einfady er-
flavt Batte, auf bdiefen Tag Sablung leiffen ju wollen. Nun it
aber flar, dag ein devartiged Werjprechen jede Art der Rahlung
sulift, alfo audh diejenige auf dem ege der BVerredhnung.
Demnach hat dad Bunvedgericht
exfanut:

Die Berufung ded Kldgers wird ald unbegriindet abgemwiefen,
und daher dag rteil ded3 Wppellationzd- und Kajjationdhofed vesd
Kantond Bern vom 15, Mirg 1895 tn allen Teilen beititigt.

6. Nrteil vom 7. Sunt 1895
in Saden Maffe der Brieny=Rothborubabn gegen
Beit Edel & Sie. und Konforten.

A. Durdh Urteil vom 4. My 1895 bat vad Appellations-
gevicht ve8 RKantond Bajeljtavr erfannt:
&3 werden Vet Ecdel & Cie. zur Begablung von 36,504 Fu.
15 Gt3. nebjt 3ind zu 6 9/,
oon Fr. 4,083 30 feit 1. Degember 1890;
. 10,291 65, 1. Juni 1894, und
. 25,129 15 |, 30. September 1891,
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