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Danady ift denn audh nidht mebr davauf eingutreten, ob fich oie
Rlagevin eine Shadensliquidation, wie jie beflagtifcherfeitd voll
gogen worben ift, gefallen zu laffen brauchte, b ob ber Be-
flagte ffﬁerf)aupt berechttgt gewefenn wére, wegen angeblicher Stj-
rung feinev Gejchdftdbesiehungen in Wmerifa eine Sdyadbenerfai-
Jorderung aufzuftellen. o
Demnadhy Hat dasd Bunvedgeridht
evfannt:

@“ie Berufung ded Beflagten unp Wiverfligers wird ald un-
begviimbet evflivt, und paber dag Urteil ded Sganbelé’ogeri‘c[\teé ed
fantond Wavgau vom 30, Mdry 1895 in allen Teilen B/eftéfigt.

~ 74 Urteil vom 34, Mai 1895 in Saden
Slamm gegen Sdyweis, unf-ailberitdjemmg@gefel[ic&aff
tn Winterthur.

A, W 24, Mai 1889 Batte ber Brudver der RKldger, Heinrid
Stamm, Beamter ber Rriend-Lwgern=Bahn in RKrlend, mit per
BefIagffn Gefellfchaft auf die Dauer von 10 Juabren e,iuen Un-
faunewfpicf;erungénertmg abgefdlofien, in welfem fir en Toves-
fal} eine Enifchivigungdiumme ven 10000 #T. vereinbart war
Die Berficherungdzeit begann mir 1. Junt 1889, und oie 25 'g-r'
30 @18, betvagene Sabresprimie war Al 3um Bovaus” 51;
5a§Ien. Ry §~7 ber in ber Police abgedructten DBerficherungs-
B‘ebmgu“nggn iit gefagt: , Dex Berficherungduehmer ijt verpflichtet
?ze Prdamie ohne Auffordevung zu bezahlen, Die Sefelljhaft éber,
I@I“E. LBertveter find zur Ginforberung ber Prdmie nicht ver-
thc@tet. iﬁirb bie jabrlich zablbare Primie einer [aufenbel{ mebr=
1fzf)rt'gez:1‘qssﬁce am Berfalltage nidht besahlt, fo Bleibt die Beps
meltcﬂi)feyt ber Gefellfehait aus dem Berfidyerungsvertrag wibhrend
ber nacgften 14 Tage nody beftehen, wenn die iEr&miengab’Iung
maer}-'btefer drift erfolgt. Nach Ablauf diefer 14 Tage bletbt die
%erypﬁzcﬁtung der Gefellihaft ausd dvem %erﬁc‘{)erungévértmge obne
Weitered, unp ofne bag e3 daju einer bejondeven Ingeige be-
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dlirfle, fufpendiert, indbefondere verliert bder Wevfiherung3nehmer
bie Schavenerfapanfpritde an die Gefelljhait fiir alle feit dem
Berfalltage eingetretenen Unjalle, €3 jleht fm Belieben der Ge-
felffchajt, die Primie nodh fpdter angunehmen oder den Bertrag
ald aufgeboben zu  betvachten.” Anch in vem Untragsformular,
auf Grund vejfen bie BVerjicherung abge]hlofien wirbe, war die
gleiche Befttmmung  abgedruddt. Der Generalagent der Deflagten
Gefelljhajt in Qugern pflegte bie Berfidherten tn Lugern und Nm-
gebung jeweilen einige Tage vor Bevfall bder Pramie auf den
BVerfall aufmerffam ju madhent. Er bedlente fich dbagu gedruckier
dFovmulave ; die Angeige filv die Verjicherten in ber Wmygebung
boi Ruzern Batte jolgenden Wortlaut : ,Erlaube miv, Jhnen Hie-
burch ble Wittettung 3u madien, daf dle Pramie IJhrer Unfall-
verfidherungd-Police nadhftens fallig wird und erfuche Sie, miv
diefelbe auj Berfall gefilligit franfo abliefern gt wollen. Pramien-
betrag und Werfallzeit jind aud ver Poliee erfichtlich. Sollte ich
viev Tage nady BVerfall nicht in den Bejis ver Pramie gelangen,
fo werde ih miv elouben, Pojtnadnabhme zu  entheben.” Eine
folhe Ungeige evhielt Heinrid)y Stamm audy im Jahre 18394,
einige Tage vor 1. Juni, bdem Verfalltage bder Primie fiir
1894/1895. Stamm aubwortete am 6. Juni mit Pojtfarte:
yReine Nadynahme erheben, wird gelegentlich folgen.” SHievauf
evfolgte feine Gegenfuferung von Seite ded Agenten, ebenfo-
wenig erfolgte die Bablung der Pramie. Um 20. gleichen MWonats,
alfo 5 Tage nach Ablauf der in § T ber Police feftgefepten Frift,
erlitt Stamm einen Unfall, der feinen jofortigen Tod ur Folge
hatte. Die Klkger, weldhe in dem Berficherungdvertrag ald Be-
glinjtigte  Degeichnet voaven, verfangten davaufhin vow ber Be-
tlagten die Rablung der Werfidherungdiunmme, dieje weigerte fich
jevod) unter Berufung auf die erwdbhnie Veftimmung bed § 7
der Berficherungdbedingungen.

B. Die Parteien einigien fich, den RechtSjtreit gemd Avt. H2
3iff. 1 be3 Bunvedgefesed fber die Drganifation bder Vunbesd:
rechtdpilege dem Bunbdedgeridhte zur erft- und letinjtanslichen
Cntideidung 31 unterbreiten, und bdle Kldger ftellten mit Kliage
vom 10. Oftober 1894 tei demfjelben dad echtdbegehren, die
Betlagte fet zur Besablung von 9977 Fr. 50 Ci3. nebjt Jind
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s 59, feit tem 20, Juni 1894, fowie zuv Teagung jimthder
Prozepfoften zu veruvteilen. Sie fithrten gegenitber dev Verufung
ver Betlogten auf § 7 ver Police ausd ; Die Pramie fiiv 189471895
fet beyablt durdy Kompenfation mit dev jdulbigen Verficherungs-
funune, aljo am Tage ded Unfall3, wo duvd) den Tod ded Ber-
jtcherten dev Anfpruch quf die BVerficherungdinmme fiflig geworben
fei. Qurdy bie Gewohnbeit bded Agenten, den Verficherten anju-
seigen, er werbe dle Pramie holen lafjen, wenn fie nicht fnnest
4 Tagen nacdy BVerfall gebracht werde, und bdie Singiehung der
Pramien durd) Crhebung von Nadmabhmen fei dle Gitltgleit
ved § 7 aufgehoben worden. Nadhbem die Angeige einige Tage
vor Berfall an den Veficherten evlajfen worden fel und diefer
4 age wnach Verfall nidht gezablt habe, jei die Beflagte gehalten
gewefen, bie Pramie durd) Srhebung einer Nadnahme u Holen,
Damit feien dle Bejtimmungen ded § 7 zu der Seif, alf bie
Beflagte die Poitfarte Stammsd vom 6. Juni erbielt, aujgehoben
gewefer. Jn diefer Karte liege nun ein Anirag ded BVerficherten
hinfihtlich ber Art ber BVertragderfiillung, inbem berfelbe bdavin
vorgejdhlagen Bhabe, die Pramienjahlung folle diefed Mal nicht
burdy Erhebung einer Nadinahme erfolgen, fondern durdy ,ge-
fegentliche” Eingabhlung desd Vetraged. Diefer Antrag fet von der
Beflagten unzweifelfajt angenommen worden, dba ev nidht abges
febnt worden fei, und Stamm eine auddviidlihe Wnnahme-
evfldvung nidht Bobe zu evivavten brauden. Soevann liege eine
fHillichweigende Wnuabmeerfiivung darin, daff bdie Gefelljchajt die
avifterte Nachnahme nidht exhoben Habe. Demnady fei wifchen den
Parteten ein Bertrag ju Stanve gefommen, wonad) Stamm be-
redhtigt worben fjei, die Pramie ,gelegentlich”, alfo jedenfalfd
noch wibrend ded gamzen Monatd, ju zahlen.

C. Tie DVetlagte beantragte, geftitst auf § 7 der Policebeltime=
mungen  Abweifung der Klage unter Koftenfolge. Sie beltritt,
bafy biefe Bertvagdbeftimmung nadpivaglich aufgehoben worben
fei, ba Stamm durdh feine Erfldrung, man Jolle feine Madh=
nahme auf b erheben, den Ghavafter ber PrimienfGuld ald
einer Bringfdyuld anerfannt Habe. Ein Einverjtdndinid damit, dap
Stamm o der i § 7 der Yolice fejtgefesten Frift entburnbden
fein folfe und eine ,gelegentliche” RBahlung dev Primie fmmer

IV. Obligationenrecht. Ko 74, 539

uod)y al8 vechtzeitige anerfannt werde, Habe nicht Oejtanden, umd
e3 fei audy flar, dap bie Betlagte Hiegu nie eingewilligh bitte,

D. Jn ver Heutigen Hauptverhandlung wiederfofen die Pavtei-
anwilte ihre in den Schvijtidlen gejtellten Anivdge, indem fie
fich jur Begrimdung e Wefentlichen auf dle dovt gemaditen
Ausfithrungen ftithen.

Dad Bunvedgericht zleht in Crwdgung:

1. Da bad Bunbvedgericht von Geiven Parteien ur Beuriellung
per vorllegenven Hechdftreitigfelt angerufen wird und der Streit:
gegenjtand einen Hauptwert vor iiber 3000 Frv. bat, ift feine
Komypeteny al8 elngige Civilgevichtdinjtany gemaf Wrt. B2 3iff. 1
0.2@. begriindet.

2. Die Entjcheidung diber die vorliegende Klage Bingt davon
ab, ob bdle beflagte Berficherungdgefelljchaft fich mit Redht auf
ole Berwhrfungstlaufel be8 § 7 der Police berufe, wonady bder
Lerficherte, der die Jabhredpramie innert 14 Tagen feit dem BVer-
fall uicht begablt Bat, die Shavenerjapanipriihe an dle Gejell-
jdhaft fiv alfe feit dem Berfalltage -eingetretenen Unfille verfiert.
Tatjachlich fieht nun unddft fejt, dafy die Vovausfebungen diefer
Klaufel im vorliegenden Falle gutveffen; benn o3 ift unbeftritten,
dafy der Verficherte dle mit 1. Juni 1894 [&llige Jabredyprdmie
tnnerhald biefer Frift uicht bezahlt Yat, und bag der Unjalf feit
vemt Werfalltage, nlmlidh am Ddarauifolgenden 20. Suni, ein-
getreten  ift. Dagegen behaupten die RKldger, daf die Betlagte
diefe Beftimmung im vorliegenden Falle dedwegen niht jur Un-
werdung  bringen finne, weil jie dem DBerficherten gegenilber
auper Kraft gefet worden fet. Fum ift vichtig, daf der Wgent
ber Betlagten die Mbung befolgte, den Verficherten jeweilen vor
Lerjall ver Prdmie mityuteilen, ev werde ven Betrag derfelben dpurd
Nadynabme erfeben ; badurch gewbhnte er die Verficdherten, die
Ginforberung  derfelben abzmwarten, und bdie BVerjicherungsgefell=
fdhaft wive nicht bevedhtigt, einem Berfidherten gegemiiber, der im
LBerivauen davauf, daf dle Pramie diefer Wbung gemip einge:
fordert ‘toerbe, die Fuift verflume bitte, jich auf § 7 ver Police
zit berufen umd bden WerjicherungSanipruch ald verwirlt ju er-
fliven (jlebe bundedgerichliche Enitjheidungen, Band XIX, &. 937
. foumd XX, &. 170, Erw. 5 |.); vielmebr flinde einem folchen
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Perfafren die Einvede der Avglift entgegen. Dagegen wurde durdy
dicfe Ubung unidht etwva eine Underung der urfpriingliden Ber-
trag3beftimmungen in dem Sinne bewivet, daf die Verficherungs-
gefellichaft audy fivderhin wahrvend bder gangen Vertragddauer
verpflichtet worden rodve, die Pramien einzuziehenr, und der BVer-
fichevte, die vom genten angetfinbigten Nadmabmen einguldien,
gegenteild war e3 beiden Partelen unbenommen, fich jeberzelt an
pie Rahlungsbejtimmungen bder Police zu Balten nuvr; lag ver
Berfigerungdgefelljhaft 06, wenn fie died thun wollte, 3 vedhi-
zeitig zu evfliven wnd ben Berficherten bdavauf aufmerfjom u
madhen, baR fortan die Primie nidht mehr eingeforbert werde.
Run Bat in casu ber Berficherte jelbjt erfldrt, daf er fich bie
Grhebung einer TMacdhnabme v die am 1, Junt 1894 fallige
Pramie vevbete ; er hat felbft verlangt, dafy ibm gegeniiber diefer
Rablungdmodbud nidit angewendet werde und erflirt, ev werde
bie Pramte Dbringen; ev fonnte jich daber nicht barauf berufen,
baf; er Deven Cinforbevung bdurch den Agenten abgewavtet und
vedhalb bie Frift verfiumt habe. Wenn vaber die BVerficherungs-
gefelifchajt bei nidht rvedhtzeitiger Lramienzahiung bdie vertraglid
~ porgefehene BVerwirfung gegen ihn geltend machte, fo verlehte fte
pamit fein Gebot der bona fides. Wit bdiefer Crfldvung hat ber
Berficherte felbft audgefprochen, dag er an Ddem in der Police
vorgejehenen Rablungdmodbusd fefthalten wolle, und 8 ift Hienadh
nicht erfindlich, wedhalb thn bdie vertvaglichen Folgen bded Ver-
suged in der Pramienzahlung nicht treffen follten. Daven, daj
bie Aufforderung, eine Nachnabme nidht g1t erheben, und die da-
mit vetbundene Anfilindigung, dle Bejablung der Prdmie werde
gelegentlich evfolgen, eine Offecte gur Ginflibring eined newen
Bablungdmodbud  enthalten babe in dem Sinne, daf vem Ber-
ficherten geftattet fein folle, die Prdmie gelegentlich, ». h. nad
feinem Belteben zu zahlen, fann Eeine Nede fein, und noch viel
weniger, dafy a3 Stillimeigen der Sefellfchaft bezw. ded Wgenten
ald Ruftimmung Hiegn zu deuten wdve. Ter Wgent war diefer
Grildrung gegeniiber ju etner Riddugerung nicht verpflichtet ;
ev durfte voraudfesen, daf ber Verfidherte dle Vertragsbejtim=
munger fenne und bdaber ‘wiffe, Hi3 wann dle Jahlung u er:
folgen Babe, aumal in bem Mahnjdyreiben nod)y befonbderd auf
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bie Bejtimmungen der Police hingewiefen worden waz. Auch
blieb bem Verfiherungdnehmer noch audreihend eit guv vecht-
geitigent Bablung, indem die Nachirift erft 9 Tage fpdter ab-
lief. Fall3 der Verficherungsuehmer wirklich beabfichtig hatte, der
Gefelljchaft zugumuten, ven Rahlungdtermin in jein Belicben ju
frelen, fo votirde er fidh) boch BHaben fagen miiffen, dag fich a3
Ginverftdndnid bderfelben jum mindeften nicht von felbjt verfree,
jo dai er auf eine allfillige Stundung nur vedynen fHnne, wenn
eine audbriictiiche Sufage erfolge.
Lemnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

75. Urteil vom 4. Junt 1895 in Sadjen
Bed gegen Heuer & Gie.

A. Durd) Wetell vom 15. Mdry 1895 hat ber Appellations-
und Kajjationdho] de8 RKantong Bern evfannt: Der Kldger,
Juliud Bed, ift mit feinem Klag8begehren abgewiefen.

B. ®egen bdiefes Nrteil Hat der Kldger bdie BVerufung an dasd
Bundedgericht erflivt mit dem Wntrag: Dad Urteil fei umzu-
inbern im Sinne ded Klagefehluifed, mithin die Betlagte u ver-
uvtetlen, 6206 JFr. 55 €t3. nebft Rind feit 15, Mai 1892 und
00 Fr. 80 Gt3. Protejt- und Retourfpefen einer nidht eingeldten
Tratte gu begablen.

C. 3n dev Yeuttgen Verbanbdlung wiederholt der Kldger bdiejen
Antrag. Dev WAnwalt der Beflagten beantragt Wbweifung ber
Berufung und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild.

Das Bunbedgericht ziebt in Erwigung:

1, Mg einem Kauj iber ein Fabrifetabliffement in Surfee
jhulbete Loup=Jeanfavre, Fabrifant von Llhrenjteinen dajelbjt, dem
Gduard Heuer in Biel auf 1. Mai 1892 eine Abjdhlagdzahlung
von H000 Fr. an den auj bem Kaujsobjeft hypothefarifdy ver-
jicherten Kaujprei3, jowie den auf ben ndmlicdhen Reitpuntt filli-
gent Bind flir dle Kaufdreftany im Betrage von 1288 Fr. 20 €13,



