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ald ber RKRliger, vernommen wurbe. Die fantonalen JInjtangen
haber gefunven, daf nte Beflagten unter diefen Umftdnden bdie
ifnen obliegende Borfidht angewendet Yaben, und e3 wire Sache
bed RKldgerd gewefen, unter Berufung auf Sacfundige, nambajt 3u
maden, weldhe weiteven Sicherungdmagregeln die Beflagten hitten
ergretfen jollen, wenn er behaupten yoollte, die fatiachlich angewen=
beten Bitten nicit geniigt. Bor ben fantonalen Jnftanzen Dat ev
bag nidit getan, und wenn er in ber Bevufungdjdhrift extlavt hat,
bafp die Bellagten, wie e beim Steinfprengen iblidy fei, Veob-
adhtung@poften hitten aufjtellen jollen, fo ijt bagegen ju bemerfen,
bag die Gefihrdung beim Steinfprengen eben in cinem bebentend
grdgeren Umfreid ftattfindet, al8 beim Holfallen, und nidyt, wie
Bei lestevem, Geveitd durch die vovangehenve Avbeit angeseigt wird,
fo daf odabet wolhl eine Art ber Sicherung ald geboten erfcheint,
bie beim Holzfdllen regelmigig nicht angewendet ju werden braudyt.
Sn Wiirhigung ver Nttenlage muf daber davbon audgegangen
werden, daf die Veflagten Ddiejenige Vorficht beobachtet BHaben,
welche vort ihnen verniinftiger und billiger Weife verlangt werden
fonnte, und ift daber ibve DHaftbarfeit fiir bdie ben Kidiger be-
troffene Schdbigung zu vermeinen.

4 a3 tad Gejud) ded Kligers um Crietlung bed Avmens
rechted anbetrifft, fo entjcheivet bas Bunbedgericht nac) Avt. 212
O.-®. Bievitber nady jreiem Grueffen. Nad) diefer Sefelyesbejtim-
mung it bie Pavtei, weldher bdasfelbe bewilligt wird, von bder
Kautiondpilicht und von der Begahlung dev Gerichidtoften befveit ;
bagegen 1{jt bamif nidjt ofne weitered audh die Veigebung eined
Redytdanwalted verbunden, vielmehr bedbarf diefe Vergiinjiigung
einer befonbern Schlufnabhme bed Gerichted. Im  vorliegenden
falle ecfheint e nun gevechtfertigt, den RKilger von bev Bezah-
fung der Gevichtafoften zu befrelen, dagegen von ber Bejtellung
eined Ammaltes von Gevichted wegen abjufeben.

Demnach Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegrimdet ecflivt, und daher dad
Urteil bes Kantondgerichted ved Kantons Graubiinden vom 7. Wedr
1895 in allen Teifen beftatigt.
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73. Urteil vom 24 Wiai 1895 in Saden SHasmann
gegen bernifdie Mafdinenftridfdule.

A, Durd) Urteil vom 30. Wirz 1895 Bat bad HandelBgericht
ve3 Kantond Wavgau erfannt :

1. Ter Beflagte wird vevurteilt, der Kldgerin den Betrag von
5068 Fr. jamt Rind ju 59/, feit 4. November 1893 3u be-
3ablen.

2. MMit der Wiberflage wird der Beflagte gianzlich abgewtefen.

B. Gegen diefed rtetl bat der Beflagte und Widerfliger bie
Berufung an dad Bundedgericht evgriffen, und beantvagt, ed jei
thm, in bdndernng bdedfelben, jetn VUntwortd- und Wiberflage-
fhlug sugujpvechen, eventuell jei dad Urteil aufzubeben und eine
Attenvervollftandigung anmguerdnen im Sinne feiner Beweid-
antrige.

Sn der Beutigen Hauptverhandlung wiederholt ber Wnwalt ded
Berufungstligers bdiefe Antrdge. Der Unwalt der Berufungs-
beflagten fragt auj Ubweijung der Berufung und Beftatigung
be3 angefochtenen Urteild unter Koftenfolge fitv den Berujungs-
flager an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Klagevin und Liderbeflagte Bat belm Handeldgerichte
2e8 Kantond Uargau gegenitber dem BVeflagten und LWidberflager
aud dem Gefhiftverfelr mit diefem eine Saldbo-Rednung von
5068 Fr. nedbft Bind 3u 59/, feit 1. November 1893 eingeflagt.
Der Beflagte und Wiberfliger bat dlefe Forderung an jidy an-
erfannt, bagegen eine Gegenjorberung von 48,626 Fr. geltend
gemadit und demuad) beantragt, dle Klage fei abjwweijen und bdie
RKlagerin und Wiverbeflagte zur 3ablung von 13,558 Fr. nebjt
Bing zu 50/, feit Srhebung der Widertlage zu verpilichten. Jur
Begriindung  diefer Gegenjorderung flhrie er im Wejentlichen
Golgended an:

a. Am 28, Marz 1893 BHabe er wvon der Firma Sdiff und
Bobenfeinter in New-Porf einen Wufivag fiiv Leferung von 919
Dupend roollene Untevtleiver, lieferbar die eine Haljte vom 1. bid 15,
Suni, die andeve 6i3 1. Juli, erhalten, und am 10, Wprit jeiner-
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jeit3 diefe Bejtellung ver RKldgerin ald Ovdre Nv. 36 aujgegeben,
mit per ausbriidlichen BVorfdyrift, vak jie bie 919 Dugend zuy
Hilfte vom 1. 513 15, Juni und gur Hiljte vom 4, big 15, Juli
1893 zu fiefern Habe. Diefe Bejtellung fei von ber Kldgerin an-
genomumen worden. Am 3. WMai Habe Beflagter die Referengmufter
fiiv diefe Ordre veflamicren wiiffen und dabel de KRldgerin sur
vechtzeitigen Nudfithrung feiner Deftellungen gemabnt, indem
feine Kunven fiir ben Fall verfpdteter Lieferungen jept fchon mit
Shadenerjah drohen, und ev fich biedbesitglich an die RKldgerin
balte. Am 12. Mai habe er der Kligerin gejdhrieben, daf er
gany  fpegiell davanj Balte, dap bie Lieferumpdzeit genau einge-
balten werde ; diefer Brief Bhabe fih ueben andern Ordrved audy
auf Ordre 36 begogen. WUm gleichen Tage Habe er bdie Kldgevin
evmahnt, die Wblieferungdtermine Fir Jeine Beftellungen genouer
etngubalten, vorbehalten bletben felbftverftndlich ausdnahmsmweife
tleineve bet ber Fabrifation mbdgliche Verfpatungen von 8 big 10
Tagen, wie in ben Detreffenden Notes d’ordre fipulfert fet.
Weitte Mai babe ihm dann ver Diveftor ber Higerifhen Firma
niindlidh vad formelle Berfprechen abgegeben, daf Orbre 36 gang
genau, wie vovgefchricben, abgeliefert werbe. Tros diefer und
wetterer Reflamationen Habe bdie RKldgerin mit thren Fafturen
vom 22, WMai, 19., 24. und 30. Juni, 8. Juli, 25. und 29.
Auguft nur 481 Dugend geliefert, und e3 fei von diefen Liefe-
rungen  fogujagen alled verfpatet und fchledht afforitect gewefen.
WAm 4. Wuguft Habe Betlagter ber Kligerin mitgeteilt, dafy fich
aud Jtew-PPorf Dbereitd Unnullierungen von Ovbred wegen ver
fpateter Wblieferungen eingejtellt batten, er erfuche jie besfhalb,
boch bad Weuerfte zu thun, um bie Tevmine eingufalien, anfonit
er geywungen wdive, von den itn feinem Schreiben wom 12. Mai
enthaltenen Bejtimmungen Gebraudh u machen. Anfangd Seyp-
tember Babe er von SHiff und Bobenheimer in New-Forf die

befinitive Witteilung erbalten, daf die leiten Sendungen iwegen -

BVerfpdtung vefitfiert und bder NReft der Trbre 36 aud vem gleiz
dhen Grunde annulliert, jowie daf per Dupend der nodh nicht
geliefertent Waare ein Dollar Enifdhabdigung gefordert werve. Hie-
von Gabe Beflagter der Klagerin fofort Witteilung gemadht und
weitere Lieferungen auf diefe Orbre 36 (ber beveitd gelieferte
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481 Dupend hinauyd) vefifiert, die Kldgevin mit ber Schabenerjah-
forverung der Mew-Yorber Fivma (2277 Fr. 60 Gt3.) Delajtet,
und feinerfeitd eine Cntfchabdigung von 876 Fr. fiiv entgangenen
Gewinn auf den nichl gelieferten 438 Dugend geltend gemadht. Um
7. Oftober 1893 Habe ber Betlagte von Sdiff und Bobenbeimer die
Teoitnote fiber die refliflertert Faftuven vom 20. Juli, 34. Auguit
und 7. September 1893 im Betvage von THET Fr. 65 Eia.
erhalten und diejelbe ber Kldgerin mitgeteilt, unter Hingufiiguug
feiner Frachtauslagen von Hofingen b3 Havre im Vetrage von
41 Fr. 05 Gt3. Die vefiifterten Ueferungen feien dbann in Nevw-
Dort verfauft worden; am 26, Mai 1894 babe Beflagter von
Sdhiff und Bobenbeimer fiber bviefen BVerfaui Wbredhnung erbalten ;
perfelbe Habe einen Grie3 von 1003 § 50 evgeben. Hievon
gehen ab 79/, BWerfaufdprovifion an die Verfiufer SAHIf und
Bovenheimer und 79/, Didfonto an die Kunden, jo daf nod
868 Lollard a4 5 Fr. 15 Gi8. = 4470 Fr. 20 Gi3. verbleiben.
MAm 24, Juli 1894 habe Veflagter der Kldgerin diefe BVerfauis-
vehnung Tberfhrieben und fich babel eine Kommiffion von 79,
gutgefchriebent, jo daf fich su Guniten der Kligerin nody 4157 Fr.
30 Gt3. ergeben Baben, dle an der Debitnote vom 7. Oftober
1893 in Abjug Fommen, jo dag aljo die Entfchadigungsjorde-
rung ved Betlagten auf Orbre 36 Detrage
a. auf ben nicht gelieferten Taaren
fliv Shiff und Bodenbeimer Fv. 2277 60
fiiv den Beflagten . . . . , 876 — Fr. 3153 60

b. auf ben bezogenen Waaren Debit-
noten . . . . . . . . 7608 70
minus Verfoujdeclds . . . , 4157 30 , 34561 40
Total  Fr. 6600 —

b. Sm Januar 1893 habe die Firma W. H. Riley & Cie.
in Parid und New-FPorf bei dem Beflagten 166 Dufend lnter-
leibdhen auj 25. Mirg 1893 beftellt. Beflagter Habe bdiefe Be-
ftellung am 25. Janmar ald Ordre Nr. 8, liferbar 1. bid 15.
Mivy, der Kidgerin itbergeben, weldhe fte acceptiert Habe. udh
Bier fei bie Qieferfrift nicht eingebalten worben. Beflagter Habe
wicderholt veflamievt und ber Kidgerin bie Fuift i3 Anfangsd

xxi — 1885 34
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April evtredt, fie filr ven Schaden, der aud verfpiteter Leferung
entjtehen ollte, Hajtbar gemadht. Riigerin habe aud) mit Briefen
pom 23, und 27. Wir; verfprochen, auf Unfangd April 3
[tefern, vefp. bie Yieferung su befchleunigen ; trokdem felen 82
Sugend erft am 15, Upril und 84 Dubend erft am 21. Wpril
1893 geliefert worden. Die Bejteller haben diefe mit avger Ber-
fpdtung gelieferten LWaaven vefiiftert und im Juni 1893 ihre
Retourvedynungen und fodbann am 24. Wugujt 1893 und 30.
April 1894 Vertaufdrehuungen iber bdie Waave geftellt, Die
Bertaufe Haben einen Netto-Cridd von 794 Fr. 95 -Gt3. unod
T47 Fr. 60 Gi3., total 1522 Fr. 5O Cts, ergeben, welder der
Rldgerin gutgefdhrieben yoerde ; dagegen werde fie mit ven Fetour-
rehnungen, inbegriffen Wuslagen fir Roll, Fradt u. §. w. im
Betrage von 894 Fr. 90 €t3. und 849 Fr. 20 €13, total
1744 Fr. 10 €t3., Differeny poifden 1744 Frv. 10 Gt3. und
1522 Fr. DO Gt8. — 221 Fv. 55 Gt3., belajtet.

g Wit Ordbred Jr. 28, 29 und 40 babe Bellagter am 2.,
3. und 17, April 1893 der Kldgerin einen ithm von Shiff und
Bobenheiner erteilten Wujtrag tbergeben, und gwar Ordre Nr. 28
mit Yeferfrift 4. Junt 4893, unfeblbar, Fv. 29 mit Leferfrijt
gur Halfte 1. Jult unb zuv Hilfte 15, Juli, und Nr. 40 mit
Lieferfrift 45. uguft. Die Kldgerin babe diefe Aujtrige accep=
tiert, affetn tvoh iederholter Reflamationen 5id um 24. Sep-
tember 1041/, Dugend biefer Beftellungen nicht geliefert. Sahiff
unb Bobenbeimer Haben baber ibre Ordred annulliert und dem
Betlagten am 30, Oftober Debitnote fiiv 1041/, Dubend nict
gelteferte TWaaren in dec Hihe vor B3 Fr. RO Gi3. geftellt. Der
Beflagte erhdbe diefelbe auf 799 Fr. 40 Gid. unter Beredhnung
jeined entgangenen Gewinned, der 2 Fr. 50 Ci3. per Dupend
der nidht geliejerten TWaave betrage.

Die Gegenforderung bed Beflagten belaufe fidh jomad) auf
6605 Fr. + 221 Fv. 55 €18, + 799 Fr. 45 €3, = 7626 Fr.,
weldye zunddit zur Kompenjation gegenitber der anerfannten Klage:
fordevurng vor 5068 Fr, verwenbdet, mit dem daberigen Reftbetvag
von 2058 Fr. wiberflageweije geltend gemacht werden; ebenfo
werde auf dem Wege ber Wiberflage Erjaly eined Sdhadend im
Betrage von 11,000 Fr. verlangt, den der Beflagte infolge bed
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gefchilberten vertvag@widvrigen BVerhaltend der Klgerin in feinen
Sejchaftdbesiehungen in Wmerita evlitten Habe,

2. Die RKidgerin bejtritt die Widerflage ganzlich. Begiiglich der
Orbre Nr. 36 madhte fte geltend : TWad der Betlagte mit Schiff
undb Bovenheimer vereinbart habe, wiffe fie nicht und gebe fie
nidgts an. Die ihr gejtellten Friften feten mit feiner Androhung
berbunben gewefen, fonft Batte fie bie Orbdred nicht acceptiert.
Uuch feien fie nicht einmal Gefonderd Gervorgehoben gewefen, nicht
mit ,unfehlbav” oder fix” wverfehen. Die Behauptung, dag Di=
veftor Huii dem Vetlagten dad Formelle BVerfprechen abgegeben
habe, die Ordre 36 auf bdie bejtimmie Seit zu liefern, Jei babin
au berichtigen, daf Ddecfelbe [lediglich werjprochen habe, womdglich
ben Termin eingubalien. Beflagter Habe fibrigend jdhon von Un-
fang an gang wobl gewuft, daf die Kidgerin, die von ihm mit
Bejtellungen iberhiuft worden fei, die Lleferfrift unmdglich werde
einfalten finnen, undb aud dem nachherigen Verbalten bdesfelben
habe fie entnehmen mitffen, dak ver Beflagte Jpegiell bei diefer
Orbre feinedwegd unbebingt auf pilinftliche Einbaltung derfelben
beftebe. Gerabe in ber fritifhen Reit, Juni und uli, habe der
Betlagte gar feine Reflamationen wegen Orvve 36 evhoben ; er
babe fie mit feiner Silbe melr erwdfnt, dagegen wegen bdev
anderen um fo lebhafter gefchrieben, noch neue dagwijhen Hinein
evtellt und bderen jofortige Wusfithrung ber Kligevin befonderd
an’é Hery gelegt. Die Didred, wegen welder er wahrend bdiefer
HReit tn einer Wienge von Briefen gedrdngt Dhabe, haben zum
Teil bad gleidhe, um Teil nody ein fpdtered Lieferungdziel ald
Orove 365 fajt alle wabrend der Verfallzeit bdiefer lepteren auf:
gegebenen Ordred feien mit der Begeichnung fix, prefjant, jofort,
augerorventlich yreffant, {dhnellftens, unfehlbar, verfeben worben,
wahrend died bel Ordre 36 nicht der Fall gewefen fei. Vet
biefemt Venelymen fei bdie Kldgerin, bdie ingwifhen beftindig
Partier vou Nr. 36, und oar big 29. Wugujt volle 481
Dugend, abgeliefert Habe, zur Unnabhme Dbevechtigt gewejen, bex
Betlagte halte nicht auf eine vajdjere Ablieferung, er jei mit dem
bidherigen Gang jufricven, und fehe mehr auf die Sendung der
andern reflamievten Nummern, Audy wwilvden Treu und Glauben
verlangt BHaben, daf der Beflagte, wenn er wirvtlidh) dad Segen=
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tefl wollte, der Kligerin 3 vedhfzeitig el Werfall der Mr. 36
erflavt Hitte. Beflagter Edume fich nicht auj fein Schreiben vom
12. Mai 1893 berufen, denn er Habe felbft nidt nady der barin
enthaltenen Fndrobung gehanvelt. Entgegen feiner damaligen Gr-
favung, dag ev fjivifte BVeachtung bded Lieferungdtermined ver:
lange, Gabe er Dei feiner der auf jwel Wionate fich erfivecenden
Tetllieferungen auf Orbre 36 einen Cimvand erhoben ; er Habe
dlefelben jomit mit ftillicdhweigender Billigung entgegengenommen,
o daf jich die Kldgerin wieberum Habe fagen dlirfen, 8 beftehe
wegen MNr. 36 eine Gefabe fiir fie nidl. Wenn nun Beflaater
am 1. September 1893 der Klagerin augezeigt Habe, ev nehme
bie noch nidht abgeliefevte fleinere Hilfte der Orbre 36 nidht mehr
an und belajte jte mit allen Kojten und dem entgangenen Ge-
winn, jo Babe er biegu fein Redit gehabt, Denn nidht mur habe
bet Orbre 36 die von Dder Matur der Sadpe bedungene und in
Aet. 122 O.=-M.  ausbritflich vorgefdhriebene Wabnung gefeblt,
fonbern durdy dad Venehmen bed Veflagten fei bie Rlagerin 3u
ver Annabhme bevechtigt gewefen, die Wblieferungdirift el thr ftill-
jdetgend verlangert worben. Wm ein Firgefhdft Habe e3 fich
nidht gebandelt; der BVeflagte Habe e8 fonjt nicdht unterlafien, in
perr Beftellfheinen, wo a8 Datwm den lepten Termin begeichnen
jollte, dag Wort fir, unfehlbar, lGngftens, beizufepen ; bet Ordre
Nr. 36 babe eine joldhe Hevvorhebung bed Termind nidht frati=
 gefunden. Die Schoadendredhinung von Shiff und Bodenbeimer
und bed Betlagten beriihre dafer bdle Kligerin nicht. Cventuell
fet nidht bewiefen, daf erftere Fivma wegen Ordve 36 urid-
getreten fei; benn bdie Jdentitdt zwifden bder an jemem Tage
annullievten Bejtellung und ber Ovdre 36 fei nidht Bergeftellt.
Da dtefe Orore niht auf eimen feften Tag firtert gewvejen jet,
wiren Shiff und Bobenhetmer fberhoupt nidht beredhtigt ge-
wefen, ohne TWeiteved juritcdyutreten und Schadenerfaganipriiche

3u ftellen. Dapp Shiff und BobenGelmer ober der Beflagte etnmen .

@dyavert erlitten Haben, werbe beftritten. Ehenjo werbe beftritten,
baf erftere berechligt gewefen jeten, die Waare von fid) aqud zu
einem Sypottpreile u verfaufen und dajuw nod) Provijlon dafiir
su verlangen,

Betreffend Ovbre 8 fiihute die Kldgevin aud, die Leferfrift fei
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allerdingd mit bem Wort ,langftend” big 15. Mdary firiert wors
pen ; allein der Beflagte Habe die Lieferung wiederholt nady Ab-
fotj Diefed Tevmined veflamiert und ebenfalld eime Meibe von
Beftellungen tn der Rwifdengeit aufgegeben und dann auf Lefe
tung Diejer gedbrdngt. Wm 45, und 21. Wpril habe er damn bdie
Sieferungen der RKldgerin vorbehaltlod angeommen und damit
auj oie Reflamationen wegen BVeripatung vevzichtet. Audy besligs
lich der Orbred 28, 29 und 40 madyte die Kldgerin geltend, dag
ver Betlagte nidt auf genaned Datum ver HWblieferung gehalten
Habe, W 20. Weai habe er Orbre 28 unbedingt auf die wors
gefchriebene Reit verlangt und am 2. Juni angefragt, wann bdie
Orbre 29 abgeliefert wevden fdnne; am 3. Juni Habe er darnad
telegrapbiert. ©ad fei alled gewefen und vamald Habe man ihm
entfprochen. Die auf 15. Augujt angefetste Lieferfrift fitr Nv. 40
fei nicht pevemptorifchy gefafit gewefen. Ueber diefe Orove finbe
fid) eine eingige Meflamation, ndmlich tm Brief vom 20, Wuguit,
wo Beflagter erfldvte, fie fet @ngjt verfallen und follte unbedingt
tn bden nacdgften Tagen zur Ublieferung Fommen. Eine yoeiteve
Mahnung jei nidyt mehr erfolgt, nody weniger eine Frijtanfepung
im ©tune von Avt. 122 O.-N. Ghenfowenig habe ver Beflagte
je bie blieferungen aud bdiefen Ovdved ald verfpdtet zuvid:
gewiefen, jo, e Babe betm Empfang nidt einmal eine Nefla-
mation erhoben. Auch von der angeblihen Kajjerung ver Orbre
und Schadendforderung von New-Port habe er der Kldgerin feine
Mitteilung gemadht. Schlieglich bejtritt die Kidgerin dle Schadben=
evfabfordevung von 41,000 Fr. fir Verlujt desd amerifanijden
Gejdhft3abjages ald total unbegriindet. Sofern ein Ridgang
porliegen follte, fel berfelbe nidyt duvdy die Kligevin verjchuldet.

3. Die redhtliche Natur ded pwifhen den Parteien begriimbeten
Rertragdverhdltniffes anbelangend, fann 3 fidhy fragen, ob Hier
ein Raufvertrag oder ein LWerfvertrag vorfiege. Su der lepteren
Auffaffung Eonnte man verjucdht fein tm Hinblid davanj, dag die
Kligerin die vom Beflagten bejtellten Waaven hevjtellen mufte,
bie Grfiillung ihrer vertraglichen Berpflichtung alfo wefentlic)
Wrbeitdleiftung echeijchte, und e3 fidnde an ficd) ver Umitand, dap
bie KRldgerin aud ven Stoff su lefern Datte, nicht entgegen, da
pad zur Anwendung Fommende fohweigevijdhe Obligationenvedyt
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befanntlich, im Gegenja zum gemeinen Fedht, jum Begrifie ves
Werfvertraged nicht fordest, dba ver Stofi vom Befteller bejchafit
werde. Had) dem vom Bundedgericht in feiner Entfcheivung in
Saden Diebold gegen Schulze vom 15. Februwar 1895 aujge-
jtetiten Unterjcheidungdmertmal Zwijhen Kauf- und Werkvertray
ift inbeffen vennodh ein Kaufs und fein Wertvertrag angunelmen,
Danad) liegt ndmlih Werfvertrag vor, wenn a8  Anfertigen
oder Anfertigentafjen, die Anbeit, den BVertvagdinfalt bilvet, Kauf
bagegen danm, wenn einfady itber Lieferung einer fertigen Sade
fonfrahievt wicd, und diefer lepteve Fall frifft vorliegend un-
gweifelBaft su. Die Kldgerin hat fich nidt zuv Fevtigftellung
einer vom Beflagten verlangten Arbeit, fondbern zur Lieferuny
eined Verfehr3artifel, fertiger Handeldwaare verpflichtet, wobei o3
fiiv die Bertragderfillung nicht davauf anfam, ob bie Herftellung
bereitd ftattgefunden habe ober erjt gefdheden miijje. Die Pavteien
Baben jich benn aud) audjdylieglich auf ven Stanbpunft geftellt,
bag Ddie Sirveitiglelt nady ben Grunbdjigen fHber Kauf u be-
urteilen fei.

4. Tev Veflagte Degriindet nun feine Gegenjorderungen damit,
baf er durch ven Wevyitg, den jich bdie Kidgevin in ver Wbliefe-
rung ber mit Ovdred Nrv. 36, 8, 28, 29 und 40 beftellten
Waaren Habe zu fdulben fommen lafjen, Hinjichtlich diejer Be-
ftellungen zwm Ridivitt vowm BVertrage vevanlapt worden jei,
und gwar madt er dlefen Miicftritt geltend fowohl fiiv bie von
thm Deveitd empfangenen und nach Wmerifa verjandten, ald be-
slglich Der von der KRldgevin nody nicht gelieferten Waaren. Von
diefet Standpunft aud fordert er al3 Sdhavenerjaf : fiir dle
erite Rategorie, d. §. bie jdhon geliejerten Waaven, die Differeny
jwifdhen jeinem Kaufdpreife und dem duvdh die vevjchiedenen Pro-
bifionen nod) vedugterten Evlife; begliglich bver nidht gelieferten
Waaren entgangenen Gewinn fir fidy und feine Sejchdfaireunbe

in Wmeria ; fodann nodhy ben allgemeinen Schadenerjap wegen

tubivefter Schdbigung jeiner Hanbeldverbindungen. €3 wird fomit
nicht etwa ein felbitandiger Wnjpruch wegen verfpdteter Erfillung
echoben, veffen Sdhidfal von ber Frage ded Nildftrittdrechtes un-
abhingig wive, jondern der Vetlagte Enlipft feine Schabeneriah:
forverung an bem Mildhvitt undb jthst fich auf totale Midh:
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erfitflung, indem ber BWertvag (Joweit €8 die genanmten %efte[[uq:
gen Betrifft) bwrch bie Schuld ber Kligerin aufgeldst worden fei.
Demnach freht und fallt die 6&;abenerfai§fnrbergng mit der @Ent-
jdheidung davitber, ob der Beflagte um Ritctivitte bevedtigt ge-
wefen fet. '
5. Seinen Nitcktvitt rechifertigh ver Beflagte mit dem Hinweld
pavauf, dap e3 jich bei Den faglichen %eitem'mgen um %zz:
gefchifte gebanbdelt Habe, wihrend die Kligerin bied bejtreitet. €3
mug fih afjo fragen, ob die Dei den %eﬁeﬁu'ngen ’ angegebenen
Qieferungdterntine nac) der Ubficht der Pavteiew die Beveutuig
gehabt Haben, daf die Leiftung unfeflbar B3 zu Dder ﬂbeytrmn}tnen
Beit unv nicht fpdter erfolgen jollte, fo waR eine fpitere Liefes
rung  nidyt mehr al3 Bertvagderfillung angufeben, und hez:macf)
ber Befteller befugt war, ohne Weitered vom %ertmge guriicdau-
treten. Fiiv biefe Abficht ftellt dasd @Bﬁgatisnen{ed)t in %{rt, 234
eine MechtBvermutung auf, wenn im faufm&nni]gﬁen %er.fef)r éin
beftimmter Cieferungdtermin verabrebet wotden ijt. @Qa el faur-
mannifder BVerfehr Hier vorliegt, und fir bie 'im Strette he;genbw
Beftellungen itbevall ein foldher beftimmter Leferungdtermin fejt-
gefebt war, muf fomit grundfplicy davon au@gegangen merhe‘rlt,
bafy der Beflagte Hei lberhreitung dlefer Tevmine "nt?rttagliCE)
berechtigt worden fef, obhue weitered vom Bertrage g,urucfgutretgn,
Dagegen fteht ver Kligerin zu, diefe Vermutung burcf)‘ ben Jtady=
weid 3u entfriften, daf die Pavtelen Ddiefe Abjicht nidyt gehabt
Baben. Mafgebend it Gier gundchft der el der Feftietung bgr
Termine gebrauchte Ausveuct, in Bevbinbung mit der @E»pmfi)e,‘b}e
ber Beflagte in feinem fortgefepten Gefchaftavertehr mit bgr Rfas
gerin  Bel ber Fejtjfepung der Tevmine berhaupt anguwencen
pilegte. $Hiebei ergibt fich, dal, mit ugnahme be!:“ Beitellung
MNr. 28, dte bi3 1. Juni 1893 ,unfehlbar? ausgufithren war,
eine verjdhirfende Beifitgung iberall nicht ftattgefunben .I)at, wih=
vend ber Betlagte Het der Mehrzabl feiner Vejtellungen die i‘}lzrte:
fir, unfehlbar, fofort, preflani, fehr preflant w. | w. Beiftigte.
us diefem verfdievenartigen Vorgehen bet der %eitief;ullg ber
Termine durfte bie Kidgerin jhliefsen, daf ber Beflagte abiichtlich
eien Unterjhied mache und e3 jeweilen f)ernnr[)efae,hm‘eiiu.i er
pimtliche Cieferung auf den feftgefesten Termin befonderd Dedinge.
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Nuch vev Gegenftand vev Leferungen weidt nicht darvauf hin, da
bie Qieferungstermine jdhon an und fir jic), ohne Dejondere SHer-
porhebung, afd Jirtermine gemeint gewefen feien ; bevr Beflagte
pat nicht Dbargethan, dag e3 fih Diebel etiva um Saifonartifel
gebanbelt Babe, die ihrer Jatur nady fiir ihn nur wilrend einer
furgen Beit verwenbdbar gewefen wdven, Sobann ift nod) Fu be-
merfen, daf in den Beftellungdformulaven bded Bellagten gefagt
witd, bei verjpateter Ablieferung von mebr ald 10 Tagen fallen
bie eventuellen Folgen zu Lajlen bed Lieferanten. Laut diefer
Klaujel waren aljo vevipdtete Lieferungen noch juzulajien und
swar big auj 10 Tage nach dew feftgefetsten Tevmin obne Nady-
teil fiiv ben Liefevanten und von da an mit dem Nadhtetl, daj
e die Folgen ber BVerjpdtung zu tvagen Gatte. Vel den jtreitigen
Bejtellungen galten bie gewohuten Konditionen und €3 ift daber
angunehmen, daf die Beftimmung audy hier Plap gegriffen Habe,
Hienach mug aber gefagt werben, baf e fich et den ftreitigen
Beftellungen, von Ovdre 28 abgefeben, von HUnfang an nicht
um Firgejhafte gebandelt Habe. Aber felbjt wenn urfprimglich
Sirgejchafte beabjichtigt gewefen wdren, fo ergibt fich aud bem
nadhiolgenden Berhalten ded Veflagten Ddeutlid), dajy ev jedenfalls
nachher  Bievon juriicpefommen ift. Was unddft die Ordre
Jtr. 36 anbelangt, o ftellt bie BVovinjtanz an Hand der Korve
fponbens feft, daf der Beflagte wdabrend ber BVerfallzeit nie aus-
britflich zur Jnnebaltung der Friffen gemahnt hat, wibrend der-
artige Mabhnungen bei anderen Bejtellungen in WMenge evfolgten,
und dap ev namentlid) audy nady Ablauj der Lieferfrilt vorbehalt-
(03 Teillteferungen angenommen hat und pwar bid Snde Huguit
1893. Diefe Feftitellung fteht mit dem Aften wvollfommen im
Cinflang und ift ald eine vein tatjdcdhliche fiir dad Bunbdedgericht
bindend., Durvd) bdiefed Verhalten bat aber ver Veflagte veutlich
zu ecfennen gegeben, daf ev diefed Gefdhajt nidht ald Firgelchajt,
jondern al8 Mabhugeidhaft Detvadpte. Wenn audy vichtig iit, daf
per DBetlagte in feinem Sdyveiben vom 12. Mal 1893 eine all-
gemeine Mabrung  jur  plinfiliden Stahaltung der Leferfriften
erlief, jo fann ev {ich Hievauf beyliglich der Ordre 36 dedwegen
nidyt berufen, well jein nachheriged Verhalten auf einem anderent
Stanbpuntte berulbt, indem er, wie bereit3 bemerft, in der Folge
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feie Mahnungen auf aubere Dvdred begog, vor Nr. 36 k‘I)mieg
und vorbehaltios Teillieferungen auf diefelbe annabm, alg die ur=
foriinglich fejtgefepte Qiefegeit Deveitd verfrichen war, Nadyvem
eimmal bev Betlagte durdy bdiefed BVerhalten bdie Kldgerin in den
Glauben verjept BHatre, daff er am ber genauen Junehaltung ber
Lheferfrift bet Orvre Nv. 36 nidht fefthalte, war ev I)ierm_t ge:
Bumben und durfte er fidh nicht nadjiriglich roieder auj eine
fritheve Sorvefponbens bevufen, von dev ev felbit aﬁgfgaggen war.
S gleicher TWeife verhdlt e3 jidhy it den ibrigen g,tremygen E.Z?e:
felfungen. Orvre Mr. 8 war leferbar vom 1. bid 15. %ﬁlarg
1893. Der Betlagte vetlamievte de Lieferung am 20. W‘Ea'rg,,
affo nadh Berfall, und ald dle Kligerin anhwortete, L fei i
unmbglich, jetnem LWunjd, vte Hfjte nody in ver aleichen Wode
unbd den Jeft in den erften Tagen Upril gu liefern, au entfpre=
dhen, proteftievte e hiegegen midht, jondern nabm die Lieferungen,
ole bann am 45. und 21, Apvil exfolgten, vorbehaltlod an. Aud)
bei pen Ordred Nr. 28, 29 und 40 BHat Beflagter die Sti@t:
einhaltung ver Friften ftilljhweigend gedulbet wnd verfphtete Teilz
lieferungen angenommert. '

6. Handelte e3 fid) aber nach dem Gefagten bet b‘en in %pagf
jtebenden Beitellungen nidht wm Firgeidifte, dann ift far, dap
ber Beflagte zum jofortigen Fidiritt nicht Pevechtigt, Tonbgrn ge:
Galten war, der Klkgevin voverft gemdf vt 122 OO0, eine
angemefiene Frift zuv nadtriglien Grfilfung  angufegen. Grjt
nacibem er bied gethan und be Frift unbenupt aBgeFau’fegw war,
burfte er wvom DBervivage uviiciveten und ywegen S’étg[)terqzﬁung
Gdhadenerfaty fordern. Bon der Pilicht guv Stellung einer joldhen
Nachfrift wdve der Beflagte nur dann enibunsen gemfzieu, m.enn
bie Nuiplofigleit derfelben zum Bovausd feftgeftanden Bitte, ie't e3
baf die Rldgevin erfllivt Hitte, nicht liefern 3 msﬁten, fei €3
baf die Unmbglichfeit, tnmevt angemeffener Frift gu fiefern, Hav
am Tage gelegen Ditte. Der Betlagte hot nun weder Bef}fcuptet,
baf er im Sinne bed Urt. 122 O.-F. vorgegangen fei, nod
baf eim folche3 Borgehen zum vornehevein fid}'a"{?o" nuglod er:
seigt Babe. Sein Riidtritt muf daher ald unzuldfitg Beée}c{)net
werden, wad jur Folge DHat, baf die aud der %ertmgé’aur[_ofung
pon ifm geyogenen Konfequengen ohne weiteres pabin  fallen.
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Danach ift venn audy nicht mebr davauj eingutveten, ob fich die
Klggervin eine Schabendliquidation, wie jie beflagtifherfeitd volf-
zogen worden ift, gefallen zu laffen brauchte, und ob devr Be-
flagte itberhaupt beredhtigt gewefen wire, wegen angeblicher Sto-
rung feiner @efdhajtebeziehungen it Wmerifa eine Schadenerfay-
jorderung aufzuftellen,
Demnach hat vad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berujung ved Beflagten und Widerfldgerd wird ald un-
beguitnbet evflivt, unbd dafer dad Uvteil ded Handeldgerichted ded
Kantond Aarvgau vom 30. WMarz 1895 in allen Teilen beftatigt.

74, Urteil vom 31. Wai 1895 in Sadyen
Stamm gegen Sdymwety. Unfallverjidherungdgefellidaft
in Winterthur.

A, m 24 Mai 1889 hatte der Bruder der Kidger, Heinridy
Stamm, Beamter der Kriend-Lugern-Bahn in RKriend, mit der
beflagten Gejellfchaft auf bdie Dauer von 10 Jabren einen Un-
fallverficherungdverirag abgefchlofien, in weljem fliv den Todes:
fall eine Entfchddigungdjumme von 10000 Fr. vereinbart war.
Die Verjicherungdzeit begann mit 1. Juni 1889, und die 25 Fr.
30 @13. betragenve Jahresprimie war ,jahrlich zum Bovaud” 3u
sablen. Jn § 7 bder in der Poltee abgedrudten BVerficherungs-
bedingungen ijt gefagt: ,Der Verficherungduehmer ijt verpjlidhtet,
bie Pramie ohre Wujjorderung zu bezahlen, Die Gefelljchajt ober
ihre Lertveter find jur Einforderung bder Prdmie nicht wvers
pflichtet. TWird die jahrlich zablbave Pramie efner laufenden mehr-
jabrigen Police am Berfalltage nicht bezablt, jo bleibt die Ver=
bindlicheit der Gefelljhaft ausd dem Verficherungdvertrag wibrend
ver ndadyjten 14 ZTage nody bejtehen, wenn die Primienzahlung
innert diefer Frift erfolgt. Mach Wblauf biefer 14 Tage bleibt die
Berpilthtung der Gefelljchaft ausd dem Berfiherungdvertrage ohne
LWeitered, und obne daf e8 bdagu einer Defonbeven ngeige be-
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diivfte, jujpenbdiert, indbejondeve ver(iert bev F%ezn‘ittf)erungéfnef)mer
bie Schavenerjaanfpriihe an bdie @e{e}lif{)a‘{t fitr 'aﬁe feit bem
Berfalltage etngetvetenen Unfille. €3 ftebt i Belieben ber Se-
felljdhaft, die Primie nod fpdter anguyei}men oder ben. Bertrag
als aufgehoben zu betvachten.” uc) n dem %[ntrag%formu[ap
auj Grund deffen die Verjicherung abgefchlofien wurde, war die
gleiche Beftimmung  abgedrudt. Der @eneraIagenf ber Deflagten
Gefellfdait in Qugern pflegte die Berfidjeten m /‘Siuéerp unbd lm-
gebung joweilen einige Tage vov EBerycc'L( i:er' Pramie qui ven
Berjall aujmertiam gu madjen. Er bediente it'd; pagu gedrudter
Sovmulare ; bie Ungeige fitv die Verficherten in ?er (}Imgebufzg
pon Jtgern Batte folgenden Wortlaut : ,,@rlauwbe'mw, Shuen Hie-
purch bie TMitteilung zu madben, baf die Primie Jhrer Nnfall-

verficherungd-Police nichitens fatlig pifb und erfude @i:&, mir
biefelbe auf Berfall gefilligit franto aBIIet;rn 3ulmoﬁen. %rgmteg:
Betrag und Berfallzeit find aud der iBoEIee erftd)t{“tcf;: Sollte id
pier Tage nady Berfall nicht in den Befig der Pramie ge{:mg@,
fo werde i) mir erfauben, Pojtnadhnahme u- entﬁe‘ﬁeﬁ. Eine
foldhe ngeige evhielt Heturid) Stammn .auﬁ} tm Ngcaf)rwe 1894,
einige. Tage vor 1. Juni, bem %erfa[[tgge ’berr Bramie mr.
1894/1895. Stamm antwoviete am 6. ;‘ggnt'mtt }’]Ssitfarte:
,Reine Nadynahme erheben, wird gelegentlich folgen.” Hieraur
T ol quf Seite bes Ugenten, chenjos
erfolgte feine Gegenduferung von Ol '
wenig evfolgte die Jahlung der Brimie. Am 20 g[gté@eu ﬂRana?ﬁ,
alio 5 Tage nach Ablauf zev in § 7 ber $s§1ce fejtgejefsten §rtft,
eclitt Stamm eimen Wnfall, der feinen jojortigen Tob v }yalge
Batte, Die Klkger, welde in dem %erﬁc‘f)emx}g'sﬁnertmg ald %e:
glinjtigte Degeichnet waven, verlangten bavaufhin von be‘r %g:
fagten die Jahlung der BVerficherungdumme, bvte]e wetgerte ftdp)f
jedod unter Berufung  auf bie ermifute Beftimmung ed § 7
per Berficherungsbebingungen. o xs Wk B
B. Die Vavteien einigten fich, den Sieéf)tézjcret't gemdp Mrt. O
iff. 1 bed Bunbdedgefeped itber die Qljgamiatwn b‘erv %ug?géj
iecbt%fpf[ege bem  Bundedgerichte ur er]t:" und Iet;tmgtg.n%t,eu
Gntjdeidung zu unterbreiten, und die Kldger fellten mii Klage
pom 10. Oftober 1894 Dei bemfjelben das Jedhtabegehren, ‘bze
Beflagte fei zur Bezablung von 9977 Fr. O Cts. nebit Jin3



