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dirigées contre Marie Mathys, et l'incarcération qu’elle a subie
ont dt lui causer un préjudice moral sensible, et un trouble
psychique qui se révéle par la circonstance caractéristique
que, dans le seul but d’étre relaxée, elle a cru devoir avouer
un délit qu'elle n’avait pas commis, alors qu’il lui aurait ét¢
probablement facile de prouver son innocence en invequant
le témoignage de la tailleuse Vouga, actuellement dame
Widmer.

Gygax a ainsi subj, du chef des époux Vouga, un préjudice
correspondant & l'indemnité de 600 francs qu'il a dt payer,
plus 264 fr. 35 ¢. de frais. 1l a eu sans doute & supporter en
outre d’autres frais, qu'on peut évaluer 4 200 francs environ,
ainsi que des pertes de temps pendant 1’enquéte pénale, et
notamment durant le cours du premier proces civil. D'autre
part, art. 51 C. O., autorise le juge & réduire proportion-
nellement les dommages-intéréts, ou méme & n'en point
allouer du tout, lorsqu’il v a aussi une faute imputable 4 la
partie lésée. S'il ne se justifie pas de faire application, en
I'espéce, de cette disposition, d’ailleurs facultative, les fautes
commises par le demandeur, bien que légdres si on les com-
pare & celles & Ia charge de dame Vouga, appellent toutefois
une sanction, qu'il parait convenable de faire consister dans
I'obligation, pour Gygax, de supporter ses frais extra-judi-
ciaires,

Une premiére faute de Gygax est, en effet, d’avoir affirmé
dans sa plainte que Marie Mathys était I'auteur de I'escroque-
rie commise & son préjudice, alors que les insinuations des
époux Vouga ne pouvaient pas lui donner une certitude & cet
égard ; une seconde faute 4 sa charge, est d’ayoir reconnu
Marie Mathys, dans la confrontation, comme la personne &
laquelle il avait livré le drap, alors qu'il n’en était rien. Il
convient de rappeler, d’un autre coté, que dés que Gygax &
eu connaissance de la fatale erreur qu'il avait commise, il
s’est empressé de chercher i en atténuer les conséquences
de tout son pouvoir, et de tenter un arrangement avec Marie
Mathys, tandis que, au contraire, les époux Vouga se sont
toujours plus obstinés 4 ne pas vouloir reconnaitre leurs torts.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchitel, le 8 février 1895, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

66. Wrteil vom 20, April 1835 in Saden
Reblamen gegen Lhomer unbd Konforten,

A, Wit Neteil vom 30. Sanuar 1895 Dat bad Obergericht
Ped KRantond Quzern erfannt: Kliger jet mit jeiner Cingabe am
Konfurfe ber Frau Rebfamen geb. WMattmann sub Klaffe V
Riffer 40 sub litt. a befreffend ein DVett, eine Kommobe, einen
Sdyrant, ein Bichevgeftell, einen Kaften, pwet Nadilifdhli, einen
©piegel, Kidhengefchirr, ein Kanapee, und sub litt. d befreffend
einen Biigelofen und eine Badewanne, gejdhiikt, dagegen mit jeinen
famtlichen fbrigen VindvifationBeingaben ded gimzlichen abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil evgriff Wpvofat Dr. Schaller in Lugern
namend be3 Kldgerd die Berujung an dad Bundedgericht. €v
Demerfte, bad vteil werde injofern angefochten, ald Klager mit
feiner Gingabe am Konfurfe ber Frau Rebjamen geb. Weattmann
sub Riafle V Biffer 45 litt. a nicht Dbejdhiist rourbe, und bie
Progehtojten sum grdften Teil {hm dberbunden worben fjino,
Klager Geantrage demnady, er fet in Umdnderung ded angefochte-
nen Urtel{8 bei feiner Gingabe im genannten Konfurfe sub
RKlaffe V Biffer 45 litt. a zu befdbiigen und demnac) Beflagie
gebalten, fetn Cigentum3recdht an jamtlichen bort und in der Klage
Riffer 1 litt. a vergeichneten Wobilien anguerfennen ; im ibrigen
jei bad obergerichtliche Urteil zu beftdtigen.

er Streitwert Detrage 3000 Fr.

C. Sn der peutigen Verhandlung wiederholt der Anwalt bed
Refwrventen diefen Antrag. Der Wnwalt der Beflagten Defiveitet,
bag bad Bunbesgericht zu BVewvteilung der BVerufung zujtdndig
fet. Gr madit geltend, der fiiv dad miindliche Berfahren erforber:
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liche Streitwert fei nicht vovbanden, inbem bdie ftueitigen Gegern-
jtande nidht 2000 Fr. wert fefen ; fobann fei burd) das ange:
fochtene Urtell nicht Bundedredht verleht worden, Jm tibrigen
beantragt er bweifung der Bevufung und Beftitigung ved pher-
gerichtlichen Urteils.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. W 1. Oftober 1889 verehelichte fich ver RKidger mit Jungfray
W, Watimann, Mobiftin i Lugern. Am 14, November 1890
wourde ftber e lehtere bie Aufrechnung gesegen und am 27. De-
gember gleichen  Johred bev Konturd ecdifnet. In diefem Kon-
furfe vindizierte der Rldger in RKiaffe V unter Riffer 45 efne
Meenge Gegenftinde, wnd gwav unter litt. a: Fabrniffe, weldhe er
in dte Che gebracht Habe und die fich nun in der Wohnung ber
Gheleute Rebfamen Dbefinden, bavunter Betten, Schrinte, et
RKommobden, ein Sopha, Sefiel, Tifche, Lnnengeng, Hevventleiver,
fobamut Portrdtd, ein Reifigeug, Reiffdienen, Bither u, §. 1.
unter litt. b: Fabhrhabegegenftinve, weldhe ihm laut btretungs-
aft vom 27. Ottober 1889 von der Konfurfitin abgetretenn morben
feien 5 unfer litt. ¢ : etnen Sefretir und ein Sopha, welde vem
Kiliger von ber Schwiegermutter Frau Mattmann am 15./46. Ok
tober 1889 gejchentt worden feten, und unter litt. d ; einen Biigel-
ofen unb eine Babewanne, weldhe Kidger feit der Berehelidhung
angefchafft habe. Da bdiefe Anfpradie von den Betlagten bejtritten
wurde, veidte Kliger am 26. Mai 1891 beim BegirEagericht
Lugern Klage ein mit bem NechtBbegehren, ev fei mit feiner
Pinvifation u bejhithen. S madte jur Begriindbung jeiner sub
litt. a enthaltenen Anfprache, weldhe faut der Berufungserflirung
beute eimaig in Frage fommt, folgended geltend: Gr Babe die hier
aufgefiihrten Gegenftande in bie Ehe gebracht. Beugen werden e
weifen, bap diefelben jur Reit der Verehelidhung aus der Wole
nung bed Kligerd in die bidherige Wolnung der Frau RNebjamen,

nunmelr bie gemeinfome LWohnung der Eheleute Rebfamen tvands

portiert worden feten. Fernere Seugen werden begeugen, baf ge
nannte Gegenftinve in der Wohnung ved RKligers, ald er nodh
Sunggefelle war, plagiert gewefen feien. Reit der Srwerfung und
Saufavt der eingelnen Gegenitdnde werben ebenfalld evftellt wers
ben finuen. Jm Tagebuche bed RKidgerd fei bdad Jmventar der
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Gegenitande sub 7. September 1889 aujgenommen, und Frau
Rebjamen begeuge unter gleichem Datum bie Ridtigheit ded In-
pentard.

Die Betlagten beftritten, dap der Kidger die Fabruiffe in bdie
Ghe gebradit Habe, bap diefelben aud ber Wobnung ved Klagerd
in diejenige bder Konfurfitin tfrandportiert worben und daf fie
frither in feiner LWolhnung plagiert gewejen felen. Dad Tagebudh
fei mit Riadjicht auf den Konfurd oder jogar nach demjelben,
jevenfalld in fraudem creditorum angelegt yworden 5 davin unters
seidhne i) ber RKlGger unter dem Datunr ded 27. September
1889 ald G. €. Rebjamen-WVrattmann, redbrend er erft am
1. Oftober 1889 jich vevehelicht Habe; Ddaraus evgebe fich beut=
iy bie Antedatievunyg diejed Dofumented. Die Unter{chrijt , Maria
Mattmann® fet fodann nidht dcht. Dev Kliger rveplizievte : Dex
angetvagene Seugenbewetd daffir, daf die Fahrhabe aus bder
mbblierten Wohnung bded Kiigerd in Ddiefenige bded Fraulein
Mattmann  tvandportiert worden fef, werbe unterftigt duvd) ben
Feuerverficherungdaft und bdad Tagebudh ded RKldgerd. Diefed
lepstere Jei Deweidfrafjtig. Wit aller Entfchiedenhett werbe beftritten,
baf basfelbe auf ben Konfurd Hin angefevtigt worden jei. JIn
bem Tagebudh jei dad in die Ghe eingebrachte Inventar begeich-
net und bad Wergeldhnid durdy Frauw Rebfamen untevzeichnet
wordent, damit Kliger ndtigenfalld gegenitber bden Vevwanbdien
per Frau einen Beweidalt fiir die in die Ehe gebvadhten Fabr-
niffe befise. Die Unterfehrift Maria Dattmann fei &ht. Wih=
rend diefed Proge[jed wurde gegen ben Kiiger und feine Frau
Slraftlage wegen betriigerijhen Banferottd erhoben. Dad Krimi
nalgericht ded Kantond Luzern fpracdy ten Kliger frei, verurteilte
bagegen Frau Rebjamen wegen betriiglichen Banferotts, begangen
unter milbernden Umfjtdnden, und wegen feichtfinnigen BVanterottd
g gwel Monaten Gefangnis. WMit Urtetl vom 5. Jult 1894
exfannte dad Begirtdgericht Quzern, Kliger fei mit feiner Eingabe
am Konfurfe dev Frau Rebjamen-Mattmann sub V. Klafie
Riffer 45 sub litt. a Detveffend ein Vett, eine Komniode, ein
Sdhrant, ein Biicdhergeftell, ein Kaften, el Nadijdli, ein
Sypiegel, Kitdhengefchive, ein Kanapee, und sub litt. d betveffend
einen Biigelofen und eine Badbewanne gefdyiiipt, dugegen mit feinen
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jamtlidhen fibrigen Bindifationdeingaben ded ganzlichen abgewicfen,
Soweit bie BVindvifation sub litt. a in Frage fommt, beruht dag
rteil auf folgenden Erwodgungen : Dad vomn Kliger anfgelegte
Tagebudh fonne anggﬁt{)té ped Grgebnified der Strafunterfudhung
und nadhdem vie Achtheit bder Unferfhrift der Konfurfitin e
ftritten. und vom Klager fein Beweid angetreten worben, nidt
mehr ald Beweidmittel angefeben werben. Hingegen fei durdy bie
Beugenverhdre dargetan, dap Kliger doch Fabrhabe zur Konfurs
fitin in’8 Haud gebradit Habe, und gwar fei died Dbegengt begiig-
lich eine3 Betts, einer Kommode, eined Schrants, eined Bitdher-
geftell3, cined RKaftend, verfchicdener Biicher, weier Nadhitijhchen,
eined Spiegeld, Kichengeichirr, verjchievener Flafdhen, eined Ka-
naypee. &3 fonnte fich fragen, ob bdie Jventitdt ber frandportierten
mit Der vindizterten Fahrhabe nadgewiejen jel. Da aber Unter:
fchiebung andever Fabhrbabe nicht behauptet, und nadh der Sad-
lage die Jdentitdt faum angejweifelt werben Idnne, audy ein
Gegenbeweid nicht verfucht vorden fei, bdiirfe die Jventitdt alg
feftitebend angenommen werden. Diefed Urteil wurbde fajfiert, weil
babet etn Konfurdgldubiger der Frau Rebjamen ald Ridter mit
gewitft Batte, Jn feinem newen Entjcheid vom 17. November
1894 Bielt dad3 Begivigericht Lugern dad Difpofitty und die G-
wigungen bed faffierten Urteiled Wort fitr Wort aufredht, und
bagd Obergericht Deftdtigte denfelbent in Besug auf die Hauptjade,
Junter Himweid auf die faftijhen Crivterungen tm erftinftans-
Tlichen Ueteile und in wefentlicher Vehartung der daferigen Wioti-
pierung.”

2. Die Kompetens ded Bumndedgevichted ift Heute vom Anwalt
ber Beflagten bejtvitten worben und muf iiberdied von Wmted
weger gepritit werben, Wad junadit ven Strethwert anbetvifit,
fo ift pweifelhaft, ob berfelbe die erforderliche Hbhe evreiche. Die
Pavteien {ind Hierfiber umeinig und beftimmte Anbaltdpunite uv
Feftiebung derfelben finven fich in der Progedbur nidht. Jndeffen

mag diefer Punft auf fih beruben, da die Bevufung and belm

Borhanbenfein be3  gefeplichen Streitwerted al3  unftatthajt ers
fheint. Nach Art. H6 O.-G. it die Berufung an dad Bunbed-
gericht auf biejenigen Givilvechidjtveitigleiten bejdhrintt, welche bou
pen fantonalen Gervidten unter Wnwendung eidgendifijcher Sefepe
entjhieden sworden, over nach foldhen Gejeten zu entfcheiven find.
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Um eine foldhe Streitigfeit Handelt e3 {ich vorliegend nidht. Die
fantonalen Gevichte haben ihren Cutfheld nidht auf dbad eidgendi:
jiiche Fecht geftiit, und 3 fann dadfelbe aucy feine Anwendung
finben. Die Streitfrage geht dabkin, ob die BVindifation ded KId-
gerd an den in feiner Konfurdcingabe niber begeichneten Fahr-
habegegenftinden begriinbet fel. Mun befapt fich dad Bunvedgefes
ber dad Obligationenvedht allerdingd mit dem Gigentum an Be-
weglichen Sadhen, allein e vegelt diefe WMaterie befanntlich nidt
evfhdpfend, fombern nur foweit jie fiv den Verfebr tn Vetvadt
fommt (Art. 199 und ff. O.-N). €8 normiert nur den auf
Bertrag, d b. einem obligationenvedtlichen Nechtdgejchifte be-
tufenden Cigentumermerd (Urt. 199 ib.) und (Gt alle ftbrigen
Crwerb3arten (vorbebdltlich ber Bier nicht in Frage Tommenben
Peftimmung ded Wvt. 206), wie Eriibung, Oceupation, Crh-
folge u. |. w., unberiifrt, Die Anwendung bes Bunbdedgefetzed
auf eine Ddevartige Binbdifationdjtveitigfeit fekt jomit voraus, daj
pag Eigentumdredht auf Grund eined Bertraged beanfprucht werde ;
pabet fommt felbftverftindlich nody Bingu, baf der Erwerb audy eit-
fich unter die Herrjchajt bed Obligationenvedited fallen, aljo feit dem
Sutrafttveten bdedfelben itattgefunden baben muf. Im vorliegenden
Falle Bat nun ber Kldger fein Cigentum in feiner LWeife ausd
einem bundedgefelich novmievten Erwerbdgrunde Hevgeleitet, Die
Barteten fowobhl al3 bie fantonalen Injtangen ftellen diedbeziglich
einglg darvauf ab, ob bie vindizievten Gegenftinde fidh) vor der Ber-
ehelichung bed Kidgers in defjen Wohnung befunden Haben, und
nachher in bdiejenige ber Konfurfitin gebracht worden feien. Wuf
eire durch dad Obligationenvedt gevegelte Grmerbdart witd pwar
einmal hingeveutef, indem in der Klage bemerft ift, Reit der €=
werbung und Kaufart der eingelnen Segenftinde werden ebenfalld
erftellt werben fhnnen; aber e3 fehlt dod) jeve beftimmtere Ungabe
itber ben Srwerb3grund, jo daf bad Bunbvedgericht, auch wenn ed
in diefer Sadhe zuftdndig wdve, hievitber eine matertelle Priffung
nicdht vornehmen Fhnmte; dagu fomumt, bafy der Kliger fiber die
Reit der Gumwerbung gar nidhid vorgetragen Yat, und daber aud
nach dlefer Richtung Hin fein Anbhaltpuntt fiir dle nwendbarfeit
bed Bundedgefeed itber dag Obligationenvecht gegeben iit. Selbit-
verjtindlich mar 3 Sadye ded Kligerd, ber fich nunmehr auf dad
Bundedgefess bernft, zu 3eigen, daf 3 fidy um ein von demielben
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Beherrjchtes iechidverbilinid Hanble, Bietert aBelf bi'e'QIften feinen
Unbaltspuntt dafily, dag die (Em_»erbl‘mg‘bet Dmbtgl'ertel} Gegen:
fidmbe burd) den Kliger nadh 1&>me13§rzfcbem "Déhgaiwnenrec{?
su beurtheilen fei, o it bad Bunbedgericht gemip At 56 T.-G.
nicht 3uftindig, auf die Berufung eingutveten. ’ B

3. Mbvigens mag bemerfe werden, dag bas %unmége::tc@t audy
matertell zu  Jelbftdndiger Sntjdyeidung in !ber Lage wire ; b_efm
bie Fragen, von welchen die Rarteten und die fantonalen @“erm')te
208 Sehidal der Binditation abhingig evadytet I)abfn, DE, na@n@
oie Gegenftinde ficy vor der Bevehelidyung des R‘Iager%_m 5311181‘
Wohnung bejunden fHaber und ob bad iaggbud; be§|e(?en i
jeine Anfpradhe al3 Bewetdmittel tauglich fet,lfteﬁen fidh ~aI§f
reine Beweidfragen bav, an deren durd bie %"ormftcmg get}nﬁene
Entidheibung dad Bundedgericht gebunben ware. PWenn {odann
ber Anwalt bed Refuvventen Heute geltend gcfn'fad)t I)af, baé‘mger:
nijhe Obergericht fei von unridytiger Qluf"mjung nBer. pie De-
weidlaft auBgegangen, und e3 hitte mit ‘Jtndfnd)t“ auf bte Stajcur
per vindizierten Gegenjtinve dad Eigentum bed Riag’eré'prufumtert
werden jollen, fo it bagegen 3u Eeme‘r'fen, ba'%, f)lef?ﬂ von etne
Perlepung  eibgendijijchen Nedt3 jevenfal{d nidjt bu‘e Feve feint
fhunte. Soweit dle Frage Dder Berteilung der Beweislaft durd
bad Sonturdverfabren Bedingt ift, whve hier dad fantonale f%ntm
furdreit mafsgebend, unter bdejjen Herrjchait dev gegenmartzge
Gtreit angefoben wurbe, und foweit jie dem "matemeﬁen z“)%f;f}te
angehdrt, tame BGier offenbar bag eI)eIicf)e“ @uterregfgt g%tr thu
wendung 3 nadh) beiben Ridtungen hin wire aber der ‘(Entjct)ei‘o
ber Vorinftang bder Uberpriijung purd) pad Bundedgericht entz
3ogen. '

Demnach) Hat bag Bundedgericht
erfannt;

Yuf die Bevufung bed Kidgerd wird wegen Sntompeteny bed

Geridhts nicht eingetretent und ed Hat pafer bel dem lrteile de3-

Obergerichts bed RKanton3 Yuzern vom 30. Januar 1895 jen
Bewenbern.
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67. Nrietl vom 27. April 1895 in Saden
Awildenbart gegen BVeneziani.

A, Mit Weteil vom 4. Februar 1895 Bhat dag Appellations-
gericht ved Kantond Bafelftadt erfannt: €8 with bad erftinftany
liche Wuteil bejtiigt.

Tad Urteil der erften Jnftany lautet: Die Klage ift abge-
wiefen.

B. ®egen biefed Urtell ergriff dle Kldgerin bie BVerufung an
pag Bundedgericht und fellte den Antrag, €8 fei in Wufhebung
dedfelben bie Klage gutyubheifen, unter Kojtenfolge fiir bie Gegen-
pavtet.

Bei ber bheutigen Verhanblhing wiederholt der Wmwalt der
Klagerin bdiefen WUntrag. Der Wnwalt ded Betlagten beantragt
bweifung der Berufung und Beftatigung ded8 angefodhtenen
rteild. '

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dle Klagerin, Uudwanberungdgejellichait Swildenbart in
Bafel, war feit mehreven Jahren Agent der framditichen Sdiff-
fabridgefeljhaft Compagnie générale tramsatlantique, bderen
Snjpeftor der Betflagte Eugen BVenegiant ift. Jn diejer Stellung
wied bie Kldgerin dle meiften Neifenden, deren Traudport nad
Wmerifo fie vermittelte, diefer Gefellfchaft zu, und jeblof mit den
Audwanderernt juv deren Redhnung Trandportvertrige ab. Wns
foangd Weat 1894 befdpoerten fich swel nady Wmerifa reifende
Damen Dei dem  Andwandberungdfommifjariat in Parid baritber,
bafg die Agentur Bwildenbari ihnen fitr bdiefe [berfahrt Billete
ber American Line audgejtellt bhatfe, wilirend bdiefelbe ibuen
gemdg ihrem Werlangerr den Tvandport auf cinem Scbiffe ber
franzdfifden Compagnie générale transatlantique zugefagt Habe.
Diefe leptere befdrberte Bievauj die Deiden Damen, und theilte dev
Klagerin mit Sdyretben ihred Infpeftord Eugen BVeneziant vom
8. WMat mit, dafg {le infolge Ddiefed meuen Veweifed von johibi-
genbem  Berhalten Dderfelben auj ihve iweitere Mitwirfung ver-
gichte und die erteilte Volmadt nebft Fivmen{dhild, BVertrags-
formulaven, Billeten u. §. w, juriidverfange. Kligerin ftellte die



