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unfall, der unter das Gifenbalhnbaftpflichigeiel fiele. Bielmepy
fanun nuv angenommen werben, dafy verjelbe fich bet einter tm Be.
trieb nicht inbegriffenen, aber mit demjelben in einem gewifjen
SBujommenbang ftehenden HilfFavbeit ereignet habe ; it dHied aber
per Fall, fo Bat nidht dad Gijenbahnbajtpflichtgejess, Jonvern Has
Fabvithafrpflichtgefes Anwenvung zu finden (Wrt. 4 ve3 evweiterten
aftpflichtgelenes).

3. Die Beflagte behauptet nuir, daf bet Unmwendung ded Fabrit-
baftpilichigejeses die Hajtpflichtilage verjdhrt Jei. Diedbegiiglich it
su bemerfen : Gemip Avt. 12 ved Fabritbaftpflichtaeieted verjdhren
bie in genanntem Gefepe erwihnten Sdadenerfapanfpriiche nady
einem Jabre von dem Tage an gevechnef, an weldhem die Thtung
ober Berlebung erfolgt ijt. Jm vorliegenven Fall foll der Brud
am 29. (oder 30.) Juni 1892 audgetrveten fein ; e3 begann dafer
ble Berjdhrung vom genaunten Tatum an u laufen. Wad die
Unterbrechung ver Verjdhrung beirifft, jo enthilt dad Fabrifhaft-
pifidtgele (im Segenfats zum Eifenbabubhaftpflichtgefe) dariiber
Yeine Defonderen Beftimmungen ; e3 jind baber, wie da8 Bunbdesd-
gericht beveitd zu wicberholten Malen (Amtliche Sammlung XVIII,
@&. 927 ; XIX, &. 422 biegw audy XVII, &. 747) ausdgefpro-
chen bat, biesbepliglich die allgemeinen Grundidge ded gemeinen
Rehted, alfo ded {chweizerijhen Obligationenvedhted tn AUnwenbung
su bringen. Davaud ergibt fich, baf dle BVerjibhrung zunidit
ourdy Anbebung der KRlage unterbrodhen wurde. Diefelbe bewirkte
aber gemif Avt. 1564 Wlinea 2 und Art, 4157, Ulinea 1 D.=R.
nicht etwa den Stillftand der Berjdbhrung, jomdern eben nuv
peren Unterbrechung, fo daf vom Datum der Kiageerhebung an
bie Berjdbrung wieder ju faufen begann ; diefelbe wurbe dann im
weiteren BVerlaufe ved Redhtdftreited bdurch jebe gerichtliche Hand-
lung der Pavteten unb jede Verfligung ded Richterd unterbrochen
(Guticheidung ve3 Buudedgeridhtes in Sadien Compagnie Singer
gegen §. Furrer vom 30. WMary 1895). Jn ver Folge erlied
oann nod) bad Bezirf3geridht Lugern unterm 8. Mai 1893 an
ben flagerifhen BVevtreter die Witteilung, daf die gerichtdarztliche
Grpectife bortjeitd eingelaufen fei und zur Cinjicht auffiege. Bon
ba an DHingegen vubte der Prozef wibrend mehr ald etnem Jabr;
erft am 17. Mai 1894 rvidhtete der fligertfhe Bertveter an dad
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Prifivium ved Beyirfdgerichted Qugern ein Gejucd), €3 fei in Der
Streitfache Tag aur Verbanblung angufefen. Am 1. Suni 1894
fand fovann bie Dbetveffende Berhandlung ftait. Die iBorinftar}g
jellt denn auch felt, dap fitv bie Jeit vom 9. Mat 1893 bid
9. Mai 1894 eine geridhtliche Handlung der Parteien (7. Uvt. 157

O.-R.) fiberhaupt nicht erwicfen fei; dag aber eine Berfiiguny
pder Gnticheibung ded Richterd in jene Beit falle, ift nidyt ein=
mal Gehauptet worden. Nach bem Gefagten ift vev Hajtpflicht=
anfyrudy ved Weber ald verjibrt zu evfliven.
Demnady Hat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Berujung wird abgewiefern und e3 hat in allen Teilen

Beim rteil bed (ugernijchen Thergerichted vom 6. Februar 1895

fein Bewenben,

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

63. Urteil vom 5, April 1895 in Sadyen
Kiing gegen TWeber.

A. Rit Ueteil vom 27. Degember 1894 Hat dad Obergeridit
bes Rantond Uppengell A-RY. ebannt : Dad Eligertiche Redts-
bot vom 49, Wpril obfin ift gefchitst in bem Sinne, daj bef
Beflagte die Fotderung von 45,923 Fr. 29 €18, Tert 7. Wpril
1894, anguerfennen DHat.

B. Gegen biefed rtell evgriff der Betlagte bie %erufung an
bad Bumbedgericht mit dem Antrag, ev fei bevedhtigt g erfIarexE,
die bem Rliger huldenven 9221 meritantichen Tollar mit
Rinfen in demjenigen Werte suriidubezablen, ‘me[cf)::n ber merts
fanifhe Dolfar ten 27. Mai 1894 in @c{)meigegmaf)}*m}g BHatte,
alio gu 2 Fr. 63 G5, mit dem Borbehalte, aud) effettiv, . b,
in meritanijen Doffarftiicfen guviiczuzablen. Dabei bemerfie er,
die Diffeveny wifdhen der vom Berufungsbeflagten gef_ﬁe[{ten
Forverung aud bem Dollargejdhdft und ber vom Berujfungsd=
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fliger zur 3ablung anerbotenen Summe, alfo Der Iert ey
Streitgegenftantes, betrage per 27. Mat 1894 Fr. 47,150 06 Gis

C. Bet der mindlichen Berhandlung nor Bundedgericht mieber;
bolt der Anwalt bed Berufungstligerd feinen fd)rifﬁicf)/gefteﬁten
Anteag, der Wmwalt bded Berufungsbetlagien trigt auf Ubvoei-
jung Dder Berufung und Beftatigung e angefochtenen y-
teiles an.

Lad Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Der Kldger, W. Weber in Siteich, hat dem Beflagten
Kiing=MMB30 in Heiden, 3u einer Seit, da beibe alg iBIantagen:
bejiger fid) in Sumatra bBefanven, Darlehen 58 quf die Summe
von 30,000 merifanifden Dollarg gemadht. Diefe Schuldfummre
bat fid) in Folge von Wbzablung und Suredhnung von Jinfen
per 7. April 1894 quf den Vetrag von 9221 Dollard geftellt, unp
biefer Betrag ift an und fiir fidy unbeftritten. Jerner erbielt ber
Betlagte vom Kliger am 6. Oftober 1891 ein Darlehen von
iiOOO &t. Diefer Betvag mit Jin3 1jt in jeder Begiehuny unbe-
jritten. Dagegen bejteht pwichen ben Parteien daviiber Streit,
su weldhent Rurfe bie Ritcfzablung dev genannten 9221 Dollars
Mtattaufinden  Habe. Mit Schreiben vom 12, April 1894 jtellte
ber Anwalt 2e8 Kidgerds an ven Betlagten folgende Fordernng :

a. 8699 Dollars, Wert 7, Wyril 1893 ;

b. 522 Dollars, King a 6 O feit 7. April 1893 6is
7. April 1894,

guf- 9221 Dollar3 & 4 Fr. 49 613, = Fr. 41,402 29

c. 4306 Fr., Wert 7. April 1893 y 4306 —

d. 215 Fr. Bins hlevon 4 5 ¢/, . " 215 —

sufarmmren, Fr. 45,923 29
ul?b ti’;g'te B?t': yAnderfeitiy ermifnte Forderung wird hnen Hies
mit gleichzeitig auf die gefetsliche Frift von 6 Wodgen 4 dato

gefinbigt.” Mittelft Rechtdboted vom 19, Wpril 1894 wourde der .

Vetlagte aufgefordert, ,3u erflaren, ob er bie an ihn erfafjene
Ubtindung eined RKapitald von 45,923 Br. 29 Gt3., LWert
7. April 1894, d. d. 12. April 1894, fowie bie begtigliche Fordes
rung anerfenne oder nidht.” Die RKiindigung wurde gleichzeitis
wieverholt. Da der Betlagte Recht vorfdilug, ftellte Rlager beim
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appengell-auferrhodtichen Bezirfagericht ved Vorlanded dad Mechtd-
begebren, ber Beflagte fei zu verpflidhten, die bflndung wvom
12. begw. 19. April anguerfennen und die fraglihe Summe mit
Bind zu 5 %, vom 7. Wpril 18394 an u begablen. fFHiiv feine
Beredhnung bes Dollard u 4 Fr. 49 G13. bevief er {ich davauf,
bag fiir die Nitderftattung der fraglihen Shuld ein bejtimmter
Kurdwert von 3 Sdyilling 6 7/ Pence per Dollarv, gleidh £ Fr.
49 Gt3. unter ben Pavteten vereinbart worden fei, und dap and
abgefeben Bievon bdiefer Kurdwert gefdhulvet werde, tweil verjelbe
qur Reit ber Faligfelt ber Schuld, b, b. fpdateitend am 1. Mai
1890, auf diefer Hibe gewefen fet. Dev Beflagte Leantragte, daf
ev nur verpflichiet werde, die dem Kidger Jdhuldigen 9221 Dollard
su demjenigen Werte juriidzuzablen, welthen der merifanijde
Dollar den 27. Wai 1894 in Schweigerwdhrung hatte, d. §. 3u
2 Fr. 63 Gi3, €v Dejtritt die vom Klager behauptete BVevein-
barung auf Feftfebung eined Dejtimmien Kurdwerted und madte
geltend, die Falligfeit der Forberung fjei erft durdh bie im April
1894 erfolgte Auftiindung bewoirft worben ; der fiir ble Wmred-
nng in Sdhweizermiahrung nady Wvt. 97 O.-N. makgebende
Seitpuntt fei baher erft mit dem WUblauf bver fechs Wochen
betragenden Uuffindungdfrift, d. 5. am 27. Mal 4894, ein-
getvetert.

2. Hud bden Wften ift mit Bejug auf diefe ftreitigen Punflte
folgended Dervorzubeben : Um 24, Wdry 1889 jdhloffen bie
Barteten einen ,Sicherheitd- vefy. Faujtpfandvertrag” ab, worin
ber Beflagte anevfannte, dem Kiiger fliv gemadhte Darlehen
30,000 Dollard nebft Sinfen fuldig zu jein, vergindlich zu
8 9, b8 zum 1. Mai 1889 und zu 6 %/, von bdiefem Beitpuntt
ar, und bemfelben 3ur Sidherung diefed Guthabend nachftelende
Guthaben ,in Faujtpfandvrechten, vefp. zu Eigentum” abtvat :

a. Gine Dereitd sum Snfajjo fibergebene Forderung an die
wivma L Ringler & Cie. in Yguidation im Belvage bon
40,000 Dollavd plus circa 4000 Dollars Sinfen.

b. Sein Guthaben an ver Firma Offar Cfeld & Cie. von
23,000 Dollarz, fallig 1. Mai 1889,

c. Seinen ,Gewinnantell an der Crnie pro 18887 laut § 4
be3 Kaufvertraged, fallig per 31. Degember 1889.
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d. Seine Fovderung an ver Firma O. Efeld & Cle. yop
25,000 Dollard plus Zinfen von 1500 Dollard, fillig per
1. Wai 1890,

e. Seinen Gewinnantell ,an ber Crnte pro 1889% laut ben
gleichen Beftimmungen wie unter litt. c.

f. Seine voll einbegahlte ebendverfiherungdpolice auf bie
nton-Lonbdon.

Jm weitern var beifimmt : ,Durch) dlefen Bevtvag bleikt
Herrn Weber dad Redht unbenommen, fein SGuthaben an Heren
King- Vo8l audh) anderiveitig, v. §. ohune Inanfprudnabme der
in diefem Bertvag aufgefithrien Sicherheiten geltend u maden,
und eingufordern, leftered jedbodh erft, nachdem bdie in litt. a
b, ¢, d und e genannten FaligfeitStermine nebjt 3wel Pofttagen
abgelaufen fein werben.” Nadivaglich wurde dem Kldager afs
weitere Sidherbeit dad Guthaben ded Beflagten auf dle Firma
van Angelbeet, Bryner & Cie. in Bedbagei, Sumatra, abgetreten.
Su feinem Sdyreiben vom 16. Suni 1890 madte Kldger den
Beflagten Hinfihtlich defjen Wbrechnung mit der genannten Firma
Gfeld & Gie. bavauf aufmerffam, eventuelle Kuvdverlujte in Hn-
recdyuung gu bringen und fitgte dann bef 1 ,Der lepste Kuvd vom
10. cour. fiir 4 WMonat Wedhfel ijt 3/6 5/, worauf ih vis-a-vis
Oir beftehen mufy, und miv alljillige Steigerungen weiter vejer-
pieve.” Der Bellagte erfhob bhiegegen zunddhit feine Einfprache.
Jn bent folgenben Briefenr vom 46. Juli, 6. Augujt, 25. Sep-
tember 1890 und andern bringte Kliger auf Ordnung feined
Guthabend. Am 414 Wpril 1891 [dhrieb er an den Beklagten,
bon den ihm am 24. WViat 1889 jugefdhrievenen Pianbern feien
thm big jest von ber Bremer Sumatvagefellichajt fitr van Wngel=
beet Bryner & Cie. 105,506 M. 75 Tf. bezablt worben, bie er
vem Beflagten & conto feiner Sdhuld von 37,632.70 Dollars,
Wert 1. Wat 1890, mit 29,609 Dollard, Wert 7. April 1891,

gutidreibe 5 er Demerfte fodann vbrilich: ,Wie Ste wiffen,

mupte i) den Herven van Ungelbeef Bryner & Cie. Quittung
qum Kurfe von 3/2 7/, = 32,000 Dollard ausditellen, jedod) mit
dem Yrieflich gewedhfelten Vorbebalt, daf auf diefer Sahlung der
gerichtliche Gntjcheid auf Hihern Kurdanfap offen ftehe. Obige
Gutfehrift Jhuen gegeniiber ijt, wie fhon mindlich bemerft, anf
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meine Yten mit Brief vom 16, Juni 1890 auf 3/6 °/4 ge}'tg[ﬁe

Referve geftiipt, und gweifle ih nicht, dafy Sie nach veiflicher

iberlegung vollfommen einig mit miv jein werben. Jhre Redy-

pung bei miv ftellt fich demgemd wie folgt:

37,632 70 Dollars, mein Guthaben, Wert 1. Wai 1890

2109 45 ,  Amd vom 1. Mai 1890 i3 7. April
1891, 341 Tage 4 6 %,:

39,742 15 Dollars, abyiiglich

29,609 — eviodbnte Bablung von Bremen;

10,433 15 Doffard, Wert 7. dviefes Monatd, zu meinen Gun-
fren.” ¥m 47. April antwortete dev Beflagte auf biefen Brief
ohite gegen defjen Snbalt audtriidlich ju profeftteren, begifferte er
immerhin feine Schuld fo, baR ev be Jablung van Angelbeef
Bryner & Gie. zum Kurfe von 3/27[; beredmete, indem ev
jorieb : ,Auf Jhr Guthaben an wmir perionlich, erchf)jgnb ausd
Rinfenn tm Betrag von T742.15 Dollard per 7. April 1891,
werbe bei einem nichiteng fattiindenden Befudy in Jiividy gevne
suritdfommen.” Am 25. Juni 1891 antwortete Rliger, ev ges
wirtige immer nod) den angefitndigten Befuch, ev Goffe, dak feine
jo fange bewiefene Nachficht noch 3u einer freuntsid;aftﬁcben f)if):
wictelung Deitragen werbe und evwarte, daf Betlagter ibm jeht
jein Guthaben von 10,133.15 Dollard 3u3ﬁgﬁd). Rind vom
7. Upril 1891 guftellen Tomme. €3 folgten damn weitere Wabhn-
briefe ve3 Rldgers. Am 3. Februar 1893 veichte bev R\{&ger‘ bem
Betlagten eine Rechnungdaufjtellung ouf Gvund de vou bteiez}n
am 17. April 1894 anevfarmien Salood efn; ev bemerkte ba‘szt,
pap er fich in Betveff der durch Dollarturd entftandenen ,‘lztﬁes
veny bet ber Sahlung in Bremen feine Rechte veferviere, I;o’nenb,
bafy eine Berftinvigung mbglich fel. Da Teine Sablung erfolgte,
fibergab Kliger tm April 1894 die Ungelegenbeit dem Adoofaten
Haufer in St. Gallen guv weitern BWerfolgung. ,

3, Die Vorinftan; Hat die flagerijhe Fovberung in polfem
Umfange gefdhiitst, indem fie vom folgenben Erwdgungen aus:
ging : Laut pem Sicherheitdvertrag vom 24 S)J“cai_fl889 fei der
Rlager berechtigt gewefen, fein Dollavguthaben nady Ablauf von
swei Pofitagen nad) Filligeit der tm genansien Vertrage aufges
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fithrien Giderbheiten audy anbderweitiy efngufordern, b b, e3 f
biefed Guthaben auf die genmannte Jeit fallig geworden. Die
Falligteittermine ver Sidherheiten jallen in bie Jabre 1889 uny
1890, die julest fallige Sidjerheit fei bie unter litt. d aufgefiifree
mit DBerfalltag vom 1. Mai 1890. Kliger fei daber beredhtig
gewefert, bie gemannte Fovberung tm Weai 1890 nach Wblauf ter
eritenn gwel Pojtiage diefed Monatd geltend ju machen. Tied e
mit dbem Sdyreiben vom 16. Juni 1890 gefcheben. BVom Be-
Elagten fet gegen die vom Kidger pritendievte Falligfeit in felner
PWetfe remonftritert worden. Jn biefer Bahlungdaufforderung vom
16. Juni 1890 Babe nun ber Kidger 3 Sdhilling 6 5, Bence
gleih 4 Fr. 49 €13, ald Umwandblungdturd verlangt; BHierauf
fei ev gegenitber vem Beflagten ftetdfort in alfen Kovrefpondenzen
verblieben und Babe bienad) auch in ben Rednungsditellungen
vom April und Junt 4891 und Upril 1894 fein Guthaben an-
gefet. Der Beflagte babe gegen bie Hldgerijhe Kursberedyuung
in  feiner Weije reagirt. Wenn Kliger bdle IJahlung von
32,000 Dollard von der Firma van Angelbeef Bryner & Cie.
allerdingd jum Tagesburie von 3/2 7/ angenommen Habe, fo fei
bied nuc bedingt gefheben unb diberdied Habe er im Schreiben
vom 14, April 1891 bdem DBeflagten erflirvt, daf er ihm gegen-
lther auf bemt wrfpriinglich feftgefeisten Kurfe vevbleibe.

4, Die Kompeteng ded Buudedgerichted ur Beurteilung bder
vorliegenden Bevufung fann weber Hinfichilich ded erforberlichen
Streitwerted nod) bed anguwendenden Rechted zweifelbajt fein.
Die Davlehen, auf weldhe fich bie im Streite lHegende Reftivvde
rung bed Klkgerd griimdet, fiud poar in Sumatra gemadt wor:
perty nun find aber die Parteien in die Schweiy juriicfyefehrt,
und e mup beim Wangel einer gegenteiligen Veralbredung ange:
nomnten werben, dbag nad) der Meinung der Pavtelen dle Sabh-
lung am Wobnorte ded Kligerd, aljo nachy feiner Riidtefir nad
Blvich an biefem leptern Orte 3u gefhehen Habe. Dafiir, daf bie,
Pateien bad am Orte der Darlehendhingabe geltende Recht ald
nafgebend fonrnten erachtet Haben, Defteht nad) den Wften fein
AnbaliBpuntt. Da im fdbrigen vad Streitverhiltnid andy in fad-
lidder wd geitlicher Bezichung unter dad eidgendifijhe Obligas
tionenvecht fallt, ift fomit bie Kompeteny bed Bundedgerichted
ungweifelbaft gegeben,
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5. Jn ber Sadhe jelbft muf fih in erfter Cinie fragen, ob,
wie der Kliger behauptet und die Vorinjtany mit ihm angenom:
men Bat, awifden ben Pavteien eine Einigung auf den vom
RKlager Leredneten Kurd ded merifanijden Dolfard 3u 3 Sdhil:
ling 65/ Pence, oder 4 Fr. 40 Ct3., jtattgefunven Habe. Nun
ftebt sundchit feft, daf ein zum BVoraud beftimmier Kurs iweder
bei ber Hingabe der Darlehen, nody Hei Anlak ded Plandvertrages
pom 24, Mai 1889 verabredet worden ift ; Kldger bernft fich
benn auch lediglich auf eine nadtragliche Bevelnbarung, die davin
su Tage getreten fei, daf er diefen Kuvd in feinem Schreiben
pom 16, Juni 41890 auddriclich vorbehalten und audy fpiter
unverdndert an bdemfelben feifgebalten Babe, wdibhrend von Seife
ped Veflagten ein Wiberfpruch fiegegen nie erfolgt fei. Ridtig
ift, baf ber Betlagte dad Sdhyreiben des RKldgerds vom 16. Junt
1890 jtillichwetgend hingenommen Bat, worlt Kidger bemerft, er
beftehe ihm gegeniiber auf dem fiiv vier Monatwedfel geltenden
furfe 3u 3/6 5/, und e3 milgte nach den Grundjigen der bona
fides im Verfehr biefes Stilljdyweigen in der Tat ald Ruftims
mung geltenr, jofern nach Rage dber Umitanbe ber Kiiger die Bu-
fHimmung ved Beflagten vorausdfeken durfte und dem Beflagten
bewupt jein mufte, daf der RKiiger fein Stillichiveigen ald foldhe
audlegen und vanad) fein weitered Verbalten ridhten werve. Allein
au diefer Annahme lag fein Hinveihenber Grund vor. Aud dem er-
wahnten Schreiben vom 16. Juni 1890 geht nidht mit Bejtimmt-
beit Bervor, dbap ber Kldger ben damaligen Kurd von 3/6 5/
ald den gegeniiber bem Betlagten ein fiiv allemal gegebenen be:
tradhtete, dx er felbjt evflivte, er vefervieve fidh allfallige Steige-
rungen weiter. Damit war jedenfalld die Grunblage zur Berein=
barung eined firen RKurfed nidht gegeben 5 e3 verjtand fich abex
audy nicht vor feldbft, daf der Beflagte obme weiterd mit ber Fejt=
fepung eined Winimalturfed in der wvom Kliger angegebenen
$Hiobe einverftanben fein werde, zumal dba der RKldger den Srund,
warum er auf dem am 10. Suni 1890 geltenden Rurfe von
3/6 5/, bejtehe, nicht angegeben Hatte. Dad Schweigen bed Be-
Flagten Fommte banady ebenfo gut ald Ablehnung, wie ald Ju-
frimmung  aufgefagt werden ; e3 enthiell umter den obwaltenden
Umftdnden weder eine BLerneinung nodh eine Bejahung. Dafy der
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RKldger felbit viefes Schweigen nitht ald JuftimmungSevflivung
auffafte, gebt daraud Hervor, bag ev in feinem Scyreiben vom
14, April 1891 bdie Guifdyurijt der Sablung van Angelbeer
Broner & Cie. zum Kurfe von 3/6 5/ nidht etwa auf dle Ru-
fitmmung de8 Beflagten, jonbern eingig auf feine eigene Crild-
rung vom 16. Junt 1890 ftigte und bcEBe't bemerfte, er jweifle
nidht, dap ver Beflagte nady veifficher Uberlegung vollformmen
einig mit hm fein werde. Cv fapte jomit dad Stilljdpweigen ved
Beflagten felber dahin auf, daf derfelbe damit weder ja nod) nein
jagen, fonbern fic) mod) Habe befinnen wollen. Segenitber dem
Sdhreiben de3 Kligerd vomt 14 April 1831 Hat ver Beflagte
pann aber ‘wirflich Stellung genommen, indem ev war nidt
audbriuflich gegen ble Fligerifihe Berechnung Proteft erhob, aber
biefe(be baburch ablehute, daf er feine Meftjhuld unter nvedy-
nung ber Bablung van Angelbeef Brymer & Cie. u einem
Rurfe von 3/2 /g auf 7742,15 Dollar3 anjeste, withrend K-
ger diefefbe auf 10,133.15 Dolfars bevechnet Hatte. Wenn dann
Rlager in feiner Rednungdaufftellung vom 3. Februar 1893
betreffend die Diffeveny in der Umredhnung bed Dollars feine
Redite neuerdingd vefervierte und die Hoffnung audfprad), day
fich ver Beflagte mit ihm baviiber verftdnbdigen werde, jo beweist
bad wieverum, dag audy nad) feiner MWeinung eine vertragliche
Feitiepung diefed Kurfed nicht jtattgefunden Habe.

6. St aber ein Deftimmter Kurd fiiv die Ridzahlung vertrag-
lih nichr feftgeleist worden, fo gilt fiiv die Ritdzablung in ver
Qandedmiinge bevfenige TWert der im Bertrage beftimmien Wiing=
jorte, ben biefe zur DBerfallzeit Batte (et 97 ALK 2 O.-9).
Die Berfallzeit evgibt fich aud bem Stdherheitds vefp. Fauitpfand-
pertrag vom 24. Wat 1889, wo vem Kliger bad Fedyt einge-
rhumt ijt, jein Guthaben gegenitber bem Beflagten geltend 3u
madhen, nadgdem die fn litt. a bi3 e diefed Bertrages genanmicn

Sitlligteitdtermine fiir die abgetretenen Fovderungen ved Betlagten |

nebft gwei Pojitagen abgelaufen fein werben. Sulest fillig war
bie unter litt. d genannte Forderung ded Betlagten auf die Fivma
O. Gfeld & Gie. im Betrage von 25,000 Dollard, nimlidy am
1. Mai 1890. Dagu fommen nody bie beiven Pojitage, welde
nady bder unbejirittenen Ungabe bded RKldgerd ufammen swoet
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Woden audmadien. Demgemdi bhat der RKldger bHeute geltend
gemadit, feine Fordevung fei Witte Mai 1890 fillig geworden.
Nun geht allerbingd aud ber genannten Beftimmung ded Ber-
traged vom 24. Mai 1889 nidyt flar Hervor, ob e8 bie Meinung
gebabt Babe, die Fovderung be3 RKligers jolle mit Ablauj von
jwet Poittagen, von dem lepten Falligleitdlermin an gevedimet,
ofne weitered fallig fein, ober aber, fie jolle von diefem Datum
an erft duvch Deliebige ujforderung bed Kldgerd zum BVerfall
gebracht werden Edunen. Jm leptern Fall wire dle Faligleit et
mit der nddjten Aufjorderung ded Kligerd, ndmlid) am 16. Juli
1890 eingetreten, Snbefjen ift auf bdiefen letern Reitpunft von
feiner Seite abgeftellt und namentlich audy nidht davgetan worben,
pafp der mexifanijhe Oollar damalg einen andern Kurd gehabt
Babe, a8 am 15. Mai 1890. Der Betlagte bat Hinfidytlich der
Berfallzeit vielmehr nur geltend gemadyt, der Klager habe mit ver
Wuffindung vom 12. Wpril 1894 felbft anevfannt, daf die Schuld
bi3 dahin nicht verfullen gewejen fei, fondern erft duvch Kiinbi=
gnig Babe falliy gemacht werden mitffen. Diefer Elnwand ijt
jeboch mnicht ftichhaltig; venn ber RKldger Hat mit jener Kinbdi-
gung offenbar nidht auf die ldngjt eingetvetene Fhlliteit vevzichten,
jonbern einfach bem Beflagten eine lepte Stundung gewdhren
wollen. 3t aber bdie JFialligeit fdhon im Wiat 1890 eingetreten,
fo evicheint dle Klage begriindet; denn ed ijt unbeftritten, dap der
merifanijdhe Dollar damald ben vom Kiiger geforberten Wert
von 3 Schilling 65/, Perce ober 4 Fr. 49 Gi8. Datte. Heute
bat ver Unmwalt ded Berufungdtligers poar geltend gemacht,
befer Kurd Habe flir vier Monatdwedsjel gegolten, und e miijfe
jebenfaliz der Kurd fiir Sichtwedifel zu Grunde gelegt werbden,
wad einen Unterfdhied von 10 Gt3. per Dollar audmadye ; allein
biefe Behauptung ift vor der fantonalen Jnitany nidht aufgeftellt
worben und fann dbaher nicht mehr gehdrt werden.

7. 3n ver Berufungdinftany hat fidh) der Beflagte jobann dasd
Redht gewahrt, die Schule eventuell efjeftiv, d. §. in mepilani
jhen Dollard zu zablen, $Hieyw (ft ev offenbar bevedhtigt 5 im
Bertrage vom 24, WMat 1889 ift die Schuld in diefer Milnzforte
Beftimmt und e3 ift nicht feftgeftellt, daf fitr die Riidzahlung
eine andere Mitngjorte audbedungen worden fef. Tanach Hate der



