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n’apparait pas comme conforme aux exigences susvisées de
Ia loi.

Dans cette déclaration en effet, dont le texte est reproduit
dans les faits du présent arrét, le recourant se réserve d'ip.
diguer, une fois le jugement cantonal en sa possession, ¢’est-
a-dire dans le délai de 20 jours établi & Part. 65 de la loj
précitée a4 partir de la communication du dit jugement, les
points sur lesguels la réforme est demandée et de donner
Pénonciation sommaire des motifs a appui. Or le dit recou-
rant n'a donné aucune suite & sa réserve, et d’autre part la
déclaration du 13 mai, antérieure & la notification du juge-
ment cantonal aux parties, ne répond pas & la prescription
de Yart. 67, alinéa 2 précité, puisqu’elle ne mentionne pas
d’une maniére compléte et définitive, et qu’elle ne pouvait
d’ailleurs indiguer dans quelle mesure le jugement en ques-
tion était attaqué, ni quelles étaient les modifications deman-
dées i ce jugement; en effet cette déclaration ne porte évi-
demment qu’un caractére préparatoire et provisoire et elle ne
saurait étre considérée deés lors comme satisfaisant aux exi-
gences de la loi.

2° L’art. 67 précité voulant évidemment que le recourant
déclare d'une maniére compléte et définitive, et par des con-
clusions expresses, les modifications qu'il estime devoir é&tre
apportées au jugement incriminé, il ne suffisait pas, pour ré-
pondre & cette exigence, de déclarer, ainsi que I’a fait le re-
courant, d’une maniére vague et générale, que la demande en
réforme porte <« sur I'exception dilatoire soulevée en procé-
dure et sur le moyen tiré de la non-solidarité des cautions. »

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour inobservation des for-
malités légales, sur le recours du sieur F. Sangsue.
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ITI. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tadtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer

3

et de bateaux a vapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

61. Urteil vom 46, Mai 1895 in Sadyen
Haubt gegen Sdhwetzerijdhe Centralbabhngejellidhaft.

A. Durdy WMeteil vom 8. Februar 1895 hat der Appellations-
und Kajfationdhof ded Kantond Bern erfannt :

1. Die Betlagte, Sefelljchaft der Schweizeriichen Centralbatn,
ift mit (hrev peremptovifhen Ginrede abgewiefen.

2. Die RKldgerin, Clife Hiubl geb. Nyffeler, fiiv fich und
Fomend fie Haudelt, ift mit threm Klagebegehren abgemwiefen.

B. SGegen diefed Wrteil evtlivte Glife Hiaubi filv ficy und ifre
Kinver bie BVevufung an dad Bundedgericht mit dem Anivage,
e3 fel Difpofitty 2 genannten Urtetld aufzubeben und bie be-
flagte Babngefeljhajt jduldlg zu erfliven, den Rligern ange:
meffene  Sutjddvigung nady vichterlidhem Crmeffen, jedod) im
Betrage von iiter 4000 Fr. qu leiften,

Rugleid erfucdht genannte Pavtet um Erteilung ded Avmen-
rechted und Beigabe eined Fledytdbeiftandes.

Die beflagte Babhngelelfchajt evtlivte de Unfhlufberufung
wmit vem Antrage, e3 fei (hr die Verjahrungeinvede suguiprechen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagunyg:

1. Ulih $Hiubi, geboven 1844, verbeivatet mit Elife, geb.
Ruffeler und Vater zweier Kinder, Wavia nnd Friederid), war
feit Junt 1891 al3 Gramper bei der Schweizerifchen Sentralbaln-
gefellfchaft angeltellt umd mbeitete al3 folcher auf ber Strede
WMurgenthal-Langenthal, Am 28. September 1391, morgens, evhielt
die Urbeitergruppe, weldyer er angehdrte, in Abanderung emer
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feithern Ovbre, bie Welfung, ftait in der Nihe 23 Wantey.
Haujed Undred, bel der Station Jioggroul, tn der Nibe pep
Station Langenthal 3u avbeiten, €twad vor 12 Whr verlie o
bie Arbeit, fudem ev dem BVovarbetter Herzig wmitteilte, feiy
Wittagefjen fei durch feime Familie von Wynau in s Wirter-
baus Undred gebracht worden; ev mitffe fih Deeilen, um g
Beginn ber Arbeitdzelt wieder zurfid u fein. HAubL entfernte
fieh davauf auf bem Babhntdrper. Hier wurde unmittelbar nag-
bem ber thm entgegenfabrende Hug Nv. 10, Often-Bern, vorbei-
gefabren wav, von dem auf dem anbern Geleife Heranfommenben
Aug Nr. 13, Bern=Olten, bem er trop abgegebener Warnungs:
ftanale nidht audwid), evfaht und fofort getdtet, Unterm 3. RNo-
vember 1891 ridhtete darauf Plarver BVlattner in Wynau ein
Sdyveiben an bad Direftorium der Sdhweizerifhen Centralbalhn,
worin e auf bdie Dbedbrdngte Xage ber Hinterbliebenen Himwvies
und bdavan bdie VBitte fuiipfte, e3 wolle ihm zu Handen ber
Wittwe Haubi, dle er dem Wobhwollen emypfehle, mitgetellt wer-
ben, ob die Babmgefellfchaft und eventuell wa3d fie fiir die Hinter-
bliebenewt 3u fum gebenfe. Unterm 13. gleichen Wonatd erteilte
bad Dirveftorium der Centralbabn an Pfarver Blatiner die Ant:
wort, eine gefesliche Pilicht zur Entjdhadigung werbe dedwegen
abgefefint, weil ber Wevunglitfte zur Beit bded Unfalle3 obme
bienjtliche Vevvichtung und entgegen der beftefenden Borfchriften
ﬁﬁ) auf den Vabngeletfen befunden Habe und ein Opfer feiner
eigenen  Unvorfichtigteit geworden fei ; dodh wolle man, um bde
Yage ber Hinterblicbenen eintgermagen linbern ju Belfen, der
Witwe eine einmalige freiwillige Tvdjtung von B0 Fr. verdd
Tolgen. Diefe wurde dann aud) audbegahlt. Unterm 2. September
1892 lieg jobann Wittwe Hiubi die Centralbahngefelljchaft sum
Ausfdhnungdverfud) vor Friedensrichteramt Bern laben ; dev be:
sliiglidie  Borjtand fand am 12, gleihen Monatd jtatt, wurve

jeooch ald frudhtlod abgelaufen evflivt, Unterm 6. Jtoventber 1893

erhob Witwe HIub fiiv fich) und ihre Kinder beim Amtdgericht
von Bern Klage aud Haftpilicht gegen die Schweizeriiche Central=
babngefelljchaft. Genannted Gevicht wied die Klage ab, weil der
\?aftpﬁidymufprnd) verjibrt fel. Jn gweiter Iuftang dagegen
Jallte ver evnifche Appellationd- und Kafjationdhof dad eingangd
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" epwdfnte Urteil, indem ev im wefentlihen vou folgenden Grind-

gungen audgieng : Die Berjdbrung ded  Haftpflichtanipruched
(vt 10 €.=H.=G.) fei dburdy die jriedengrichterliche Ladung nidht
unterbrochen worden (UAmtliche Sammlung VIL, &. 537); die
flage fobann fei erft am 40. November 1893 beim Ridhtevamt
Bern cingelangt. Dagegen Habe Plarver Vlattner unterm 3. No-
vember 1891 Namend ver Hinterlaffenen bed HAubi ein Sdhrei-
ben an bdie BWetlagte evlajjen und jrage e3 ficfh, ob die3 Sdhretben
gine Unterbrechung der BVerjdhrung bewirft und die begligliche
Untwort ver Sefellfchaft vom 13. gleidyen Wonatd einten neuen
Anfongspuntt i den Lauf efner newen gweijihrigen Verjibhrungd-
frift gebildet Habe. Run fdnune zwar die Fajjung genannten
Sdyreibend ju Sweifeln Anlaf bieten, ob dadfelbe eine Neflama-
tion ober ein bloged Bittgefucd) fei; entfcheidend fer jedoch die
vt und TWeife, wie die Babngefelidait dad Scbreiben be-
antwortet Gabe. Diefelbe Habe ndmlich dad DLetveffende Schveiben
ald Meffamation im Sinue ded Gefeped DLehanbelt und beant=
wortet und fdnme nun nadtriglich nicht behaupten, daf €8 in
Wirtlihfeit feine die Verjdhrung unterbrechenve Reflamation
parftelle, 2enn fodann Beflagte behaupte, baf fragliches Sdyrei-
ben gar nicht Namend ver Winve HAubdi erlajien worden fei, fo
bezeuge Pfavver Blatmer da3 Gegentell, und Habe itbrigens die
Beffagte felbft ihr Anhwortidreiben vom 13, ovember 1891 an
Bfarrer Blattner gerichtet, hn aljo afd Beauftragten ver Witwe
Hiubi behanvelt. Sei bemmad) auf die Sadje felbit eingutveten,
fo Ednme junddchit nicht angenommen werben, daf Witwe Hiubi
urdy Ynnabme der Bablung von 250 Fr. auf ifre Anfpriice
versichtet Babe; genammter Betrag fei eben mur I3 freiwillige
Trbftung gegeben und genommen worden, LWad fodann die Frage
pe8 Verfdhulbens HAudid betreffe, fo lege ein foldhed nicht darin,
bafg ev fein WMittageflen nicht mit jich genovmmen, fondern in
pas TWarterhaus Unvres Habe jehaffen lafjer; er Dabe eben laut
erteilter Ovdre geglaubt, e3 werde in ber Nihe genannten Haujed
gearbeitet, und fei dann erft durdy Contre=Ovdre nad Langenthal
birigiert worben. 1bvigens habe dev BVoravbeiter jtilljdweigend gu=
gelafien, dag Haubi jich behufs Ginnahme ded Mittageflend gegen
bad Warterhaud 3u entfernte, wnd liege davin ein {tilljchweigended
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Ginverftandnif zu difem Gange, died um fo mehr, ald auf pey
Strede Langenthal-Toggwyl dem Bahnperjonal wabhrend ver Efjens-
paufe feine Lofalithten im Sinne vou Wit 9 der Bollziehungver-
ordbnung zum BunbdedgefeR Dbetreffend dle WArbeitdzeit beim Betriep
ver Cifenbahuen zur Berfiigung ftinden und HAubt jum WMittag-
eifen nicht nach feinem Detvdchtlich entfernten Wohnorte Wynay
geben fomnte, Daf aber Hubi, frop gegenteiliger Vorjdyrift
(Art. 13 vder Dienjtamveifung vom 5. Auguit 1890), den Bahn-
forper ald Weg benupte, dafile lajfle fidh ald genfigende Eni.
febulvigung anfliibren, dag bad vor{driftdwidrige Betveten 1. dev
Geleife unter den Wugen bder BVorgefesten audgelibt und von
ihnen gedbulbet wuvde. Ein Selbitverichulben liege aud) nidht davin,
daf Hubl nicht jtatt ded Bahngeleifed den weftlich dbavon gele-
genen Parvallehveg benubst habe. LWobl aber freffe die Einrede des
Gelbjtverjhuldensd u wegen ded gdmylichen Wangeld an BVorfidt,
weldpert HAubi anliplidh ved MUnjalled an den Tag legte. Denn
audy abgefelien vor ber ifm gehdrig befannt gegebenen BVorjdhrift
wonach er auf dad Vanquette ober bdie BOjdung mindeftens

11/, Wieter vom dujern Schienenftrang entfernt hatte audweichen

follen, fei e3 gang unbegreiflich und mit dev allergewdhnlichiien
Borfidht eined novmal vevanlagten Menfden unverveinbar, bag
Hiwbi, nacdhdem e dent Ruge Olten=LVern ausdgewidhen, in wn:
mittelbarer Mabe Dder Krvagungsdijtelle da3 Geleife betrat, auf
weldhem der Rug Bern-Olten daberfubr. Seit mehreven Monaten
an der ¥inie Dbefdhditiyt, Habe Haubi wifjfen wmitffen, daf eine
Rreugung ber zwel Riige bevorftand; er Habe daber allen Anlay
gebabt, Borfidht walten zu [affen ; fermer Datte er aber aud
Gelegenfeit bagu, indem feine Aufmertiounfeit duvdy feine dienits
lichen Obliegenfeiten in Wnjprud genommen wav. Hieduvd
unterjcheide jic) der worliegende Fall vom Fall Leu gegen Schwei-
sectiche Centvalbabn (Umtlide Sammiung XVII, &. 242). Das

Verhalten ved Hubi am 28, September 1891 entiprede audy

nidyt et bejcheideniten Anforderungen, welde unter den gegebenent
Berhiltnifjen an einen ordentlichen Bahnavbeiter geftellt werden
mithten. Sn der FReplf fei nun pwar eventuell auf Mitverjchuls
ben ber Beflagten abyeftellt worden, Allein ein folhed liege vorab
nidyt bavin, daj der Bug nidyt vedhtzeitly angehalten worden fet;

{II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tddtungen und Verletzungen. No g1, 499

e3 wave bied iibrigend, da derfelbe mit einer Gefhwindigleit von
eivea 70 Rilometer per Stunbde fuhr, wohl nidht mehr mdglich ge-
wefen. AbLgefehen davon habe e3 die Jugdbedtenung an Warnungs-
fignalen nicht jehlen faffen, unb duvfte diefelbe dodh fitglich anneb-
meit, dap HEubt diefelben hbren und dem Suge audweidhen werde
sumal bie Yinie wn ber Unfaflsjtelle gang frel war und nach
beiben Richtungen einen Audblicf auf eine Diftang von mindeftens
400 Meeter gejtattete. Da  alfo ein Mitverfdnlden der Beklagten
nicht vorliege, fei die Hajtpflicht devfelben auj Srund ved Selbt-
verfdntldend ded Berungliicten, audzuichliefzen.

2. Dev Unfall, welchem Wlrich Haubi um Opfer fiel, fand
am 28. September 1891 ftaity dle Detveffende Haftpflicitflage
wurde dann betm Amtdgericht Bern eingereidht unterm 10, No=
vember 1893, Swifdhen dem Unjall3tage und dem Tag der Gin-
veichung der Kiage waven alfo mehr a3 gwet Jahre verflofien.
Die Betlagte bebauptet num, daj die Klage wegen Verjibrung
absuweifen fel. Juved beftimmt Ast, 10 G.-H.-G., dbag die gwei-
jafrige BVevidhrungsirift der Haftpflichtanpriiche durch Unftetlung
ber Klage und durdy jdyriftlicdhe Unbringung der RNeflamation Bei
ber Diveftion ber Dbetveffenden Anftalt unterbrochen werde, und
etft von einem beyiiglichen abjdhldgigen Befcheive an eine wene
gweijibrige Verjdbhrungdfrift zu laufen beginne. In casu Bat
nun gunddit Baveer Blattner in Wonau unterm 3. RNovember
1891 eine Cingabe an bie Direftion der Schweizerijdhen Centralz
bahn gevichtet, worin er fih ju Gunften der Hinterlaffenen
HAubis vevwendete.  BVegligltc) viefer Eingabe ift zwar geltend
gemadit yorden, daf fie fidy in Wirtklidhfeit nidht a3 Hetlama-
tion, fondern af8 Bittjdift davitelle und iiberdies gav nidit im

Famen der Hinterlaffenen HAubi3 evgangen fei. Jm LWeitern

ftebt aber audy feft, dafy die Wittwe HAub unterm 2. September
1892, affo lange vor Ablauf bder Frift ded Art. 10 cit. an die
Centralbabn etne Vorladung um amilihen Sithneverfuch vov
Brievendrichtevamt Bevn erlie. Sn dlefer (Fhriftlichen) Berlndung
nun it bad Nedyt3begehren auf CEuifchibigung formuliert ; das-
felbe wurde danm am bezhglichen Borftand vom 12. gleichen
Peonatd behanbelt und zwar von dev Beflagten abgelehut. Be-
sliglich bev evwidbuten (Jdyriftlichen) Borladung fdnnte fid) nun
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qundchjt fragen, ob diefelbe nicht den Nequifiten einer fehrijtlichen
Reflamation im Sinne von Art. 10 cit. geniigen Dditvjte. Gany
abgefefen davon iff unter ten Worten , Unjtellung der Klages
(vide Art. 10 cit.) nicht blofy die Hingigmadung ded Streiteg
beim  Geridhte, fondern aud) bdie Ladung um amilichen Shbhne-
verfudy zu verfiehen. Die legtere fteht daber audh auj dem Se-
biete dev Gifenbahnhajtpflicht, puntio Wirfung der Berjihrungs-
unterbreduzg  der Kiagerhebung gleich (biegu vrgl. Ant. 154
- 0N, €8 gebt alfo bad Bundegericht davon aud, daf in
casu der Berjihrungsdlauf burch bdie Yadbung wvor Fricbendriditer-
amt unterbrocdien worben ijt, Demgemdh it die BVerjihrungs-
einrede abguveifer,

3. Muf vemgemdf auf bie Hauptfacdhe eingetveten werben, fo
falle in Betradyt : Die betlagte Bahngefelljchaft behauptet sundchit,
baf bdie Witwe HAubt durdy Unnahme der 230 Fr. auf alle
weitern WUnfpritdhe vergichtet Dhabe. JInved ift fitr einen folchen
Berzidht gav nidhtd beigebradyt worben, wmgetelrt ergibt jich, baj
genannte Summe ald freiwillige Irdftung gegeben wiurbe, Jm
Fernern witd aber geltend gemacdht, vaf der Unfall auf Selbit-
verfchulden ved Wlrich Haubi gurviduiithren jei, und aud diefem
Grunve eime Haftpflicht zu Laften der Bahn nidyt beftehe. ALB
folched Selbjtverjdulven Degeichnet bie Babhn jdhon vie Tatfade,
dap Haubl fein Mittagefien nidgt mit i genommen, jondern in
pag Warterbaud Andres Batte tragen lafen, und daker geawungen
war, dasfelbe bort zu Holen ; fermer evblidt {ie ein BVerfchulven
audy darin, bag fidy HAubt auf dem BVabnfdrper jum genannten
Warterhausd Dbegab, anjtatt eine bdabhin flihrende Strafe ju De:
nupen. In Betreff der BVerjhulvendfrage ift nun gundcdijt zu be
adhten, dap Haubi Babnarbeiter war; Det Ddiefen aber wurde
gemif vorinftanglicher Fejtitellung dad BVetreten ded Bahnfdrperd
anlaflicdy tienjtlicher Bervichtungen, jpegtell audy um auf den
Urbeitdplad zu gelangen over fidh ven demfelben ju entfernen,
gebuldet, Tlbrigend fonnten die erwdbnten wei Momente, von
alfem andern abgefeben, mit Begug auf den Unfall audy nidt al
fanjal tm vedytlichen Sinme anerfannt werben. Dagegen ift anbders
weitly allerdingd ein Verfchulden bed Hiubt und gwar Faujaled
Bevidhulben fonjtatiert. Dasdfelbe liegt davin, dai er wnmittelbar
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por Dem Ruge in 0dad Detreffenve Geleife, vefp, in den Bereich
bed Buged, trat. Diedbegliglich ift gu bemerfen : Haubi war qur
Beit ded Unfalled jdhon feit Wonaten al8 Baknarbeiter, und
swar auf ver gleichen Stvede Muvgenthal-Langenthal angeftellt
gewefen ; er mufite daber ben Fabhrplan der auf derfelben fur-
jtevenben 3itge im allgemeinen Tennen und fpestell auch wifjen
bag etwa um 12 Uhr Mittagd die wei Rige Bern-Olten nud
Olten=-BVern fich anf  fraglicher Stvede freusten. Daran mufte
ev auch mnoch baburd) erinnert werben, dbaf unddhit der Sug
Olten=Bern an thm vorbeifubr ; er war vadurd) gewarnt und
mugte Gebenfen, dap der andere Bug Bern=Often in Bélbe vou
binten Berfahren werbe. Unter diefen Umftinden war ed feine
Pflicht, wenn er iiberhaupt den Babnfdrper nabe bei den Ge-
leifen ald 28eg benuen wollte, der Linie einige Wufmertjamteit
u jdenten. €3 wavr ihm bdied dbrigend fehr wobl miglich. Denn
einmal Tiep fid) bie Linie bei ber Unfall3jtelle laut vovinftams
licher Fejtjtellung, sujolge ihrer Anlage, in der Ridhtung gegen
Bern auf mehrere funvert Weter wberfehen, und ift ferner gar
nicht behauptet worden, vak etwa der WuBLHE durdy Nebel 2.
bebindert gewefen wdve; fjodann aber mufite HAubl doch den
baberfommenden Sug, eventuell minbejftend beffen Warmings-
fignale Horen. Wenn er nun trogdem unmittelbar vor fraglidiem
Auge in bas Beveidh bdedfelben traf, fo legt davin weifellod
ein Verjcdulden ; dadfelbe hat den Unfall unmittelbar verurjadt.
Daraud ergibt jich aber, daR bdie Haftpflichtflage bann abzu-
wetfert ijt, wenn fetn WMitverjdhulden dev Veflagten davgetan wird.

4. Cin {olches Mitverfchulden bder Babngefellfdhajt ift nun
freilicy Debauptet worden ; die Kidger erbliden dadjelbe bdavin,
baf burd) verjpatete Contre=Ordre (fpegtell auch wegen Mangeld
an Yofalitdten fitr die Mittagdpaufe, fiehe Bunbedgefes betreffend
bie Arbeitdgeit betm Betriebe ver Gifenbabnen . vom 6. No-
vember 1891) Haubi gewungen gewefen fei, den Gang jum
Warterhaud Andred zu maden, auf weldem Gange er den Tod
fanb. Jm gleiden Sinne with aud) davauf verwiefen, daf die
Bahngefelljchaft nicht Hitte dulven ollen, daf ihre Arbeiter den
Babnfbrper ald Weg benujzten; auch diefe Duldbung Bbebeute ein
LBerjchulven, fitr deflen Folgen fie hafte. Jnded ift vorjtefend jdon
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