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qern wm dicjenige eined Nechtdhillfeverivaged, umd biev faun
jevenfall3 won efnem Hwang zur ftriften uslegung nicht bie
Reve fein. An ber in ben genannten Cntjdyeiden gelvoffenen Aus-

fegung ift viefmebr duvdhaus feftaubalten, unb erfcheint daber -

per Tatbejtand bver Notzucht nidht fdon dadurcdy ausgejchlofien,
baf bem SKnittel eine Gewalthandlung nidht vorgeworfen iwird.
Dagegen gehdrt ald wefentliched Weerfmal jum Tatbeftand ber
Notyucht eine auf Bollziehung ded Veijchlajes gerichtete Hand-
Tung. Se nachoem die Handlung ded Tditerd diefen Chavalter frlgt
vber nidht, fallt biefelbe unter ben Vegriff ver Ftotzucht, over
unter einen weiteren Begrifi der ungiichtigen Handlungen. Nun
gebt die tm DHaftbefehl enthaltene Anjduldigung in ver Tat nidht
babin, dafy bder Requirierte bei feinen WManipulationen auf die
Ansitbung ted Beifhlafed audgegangen fel; feine Handlungen
werdert darin vielmehr a3 Berbrechen tm Sinne bed § 176
UL, 3 (Bornahme unzlichtiger Handlungen mit Perfonen unter
14 Sobren over Berleitung Dderfelben zur BVerhbung over Duls
pung joldher SHandlungen) umd § 174 Nr. 1 (BVornahme un-
sichtiger Handlungen jeitend BVormiinder, Seiftlicher, w. . w. mit
Pflegebefoblenen und minderjihrigen Schitlern) ded  deutfchen
Reidydiirafgefesbuched begeichnet; von bem bie Notyudht befchla-
genven Pavagrapheu (§ 177) bed MReldhsftrafgefelbuched {dweigt
ber Haftbefehl. &3 mup bdaber angenommen werben, dag dem
Knittel i ver Tat nur dad in ben citierten BVefttmmungen bed
Reidhaitrajgejesbuches enthaltene geringere Delift dev LVornabme
unglichtiger  Handlungen mit Minderjibhrigen, nicht aber eine
unter den Begriff der Notzucht fallende Handlung gur Lajt gelegt
etben wolle. Die auf Grund ded Audlieferungdvertraged nady-
gefuchte Wuslieferung ift Jomit, da €8 fich nicht um ein in biejem
Bertrage vorgefehened Ausdlieferungsdvelift Hanbelt, ju verweigern.
Demnach bat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die nadhgefuchte Ausliefernng ved Frivolin Knittel wird nidyt

bewilligt.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

50. Urtetl vom 14 Juni 1895 in Sadyen
Sdymidlin gegen Centralbabn

A, Der UrteilBantrag der JInflruftiondfommifiion geht babhin ;

1. Die Sdywelgertjche Centvalbabngefellfdhaft Hat an  Frau
Sdymidlin=Tanner bdie Summe von 10,000 Fr. (zehntaufend
Franfern) jamt Ring & £1/, ¢/, feit 1. Februar 1894 zu Dezah-
fen, in der MWeinung, dap dad Ubbruddmaterial der Anlagen der
Crpropriatin der leBtern verbletbt. INit ihren weitergehenden An-
trdgen find Dbeide Partelen abgewiejen.

2. Die Jnjtruftiongfoften mit 100 Fr. werben ber Central:
babngefellichaft auferlegt ; bie aupergerichtlichen Koften find weit-
geidhlagen.

B. Diefer UrteilBantrag wurde von der Erpropriatin juerft
bebingt angenommen ; nadbem aber die Bahn bdefjen Annabme
vevweigerte, 309 audy die Erpropriatin thre Wnnabhm3erflirung
guriic,

C. Bei den BHeutigen Berhoandlungen Halten beibe Parteien an
ben in ihrent Fefurdjdhriften geftellten Wnirdgen feft ; eventuell
beantragt ber Veriveter ber Erpropriatin Bejtitigung ded Urteild-
antraged, der Wertreter der Babhn bdagegen Feduftion der Ent-
fhabigung auj 5000 Fr. mit Bindpflicht jeit Oftober 1894,

Xzl — 1895 26
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Die Refurdantrige der Portelen lauteten :

a. Diejenigen ver Bahn :

1. ©& fei auf ble Forderung der Fran Schmidlin-Tanner in
tem eingefdlagenen Bevfahren nidst eingutveten.

Goentuell :

2, &8 fei v Fovberungdanfpruch abguweifen.

Gventuell

3. G3 feten dev Frou Schmidlin-Tanner nur bdie Kojten der
Befeitiqung {hrer baulidhen Einrichiungen und Anlagen 3uzu-
predhen.

Goentualijfime :

& ©3 feien der Frau Schmidlin-Tanner hochitend die Roften
ber BVerfegung ihrer baulidhen Cinviditungen 2c. an einen neu 3u
beftimumenden vt gu vergiiten.

Unter Koitenjolge.

b. Die Crpropriatin Hatte dagegen beantragt:

1. Die Cntfdivigung fiir Stall- und Remifengebiude (Siffer e
be3 Sdjagungdbefunves) fei auf 14,000 Fr. angufesen.

2. Diejenige flir jofortige Anfhedbung ved Wietvertraged mit

~

Gebriiver Bithler und der Untermietvertrige fet auf 15,000 Fr.

3u firieren,
3. Dem Mieler Boumood feien 1000 Fr. Entjdhdvigung zu

prechen.

Nied nebit Bind a 41/, 9, von dem 1. Februar 1894 an,
unter Koften- und Entjdhivigungsjolge.

a3 Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Frau Schmidlin-Tanner Hat laut Bertrag vom 30. Auguit
1892 gweintnbzwangig Aren der den Gebritdern Bithler gehbrenden
und nun jur Bahnhofumbaute Lugern gum Teil beanjpruchten
Bavzelle v, 47 gemietet. Die Mietddauer betrug acht Sabre, ver
jibelide WMietzind HOO Fr. Den gemieteren Boven liep fie mit
Sdutt ausdfiillen, ferner eine Sufahrtditvage, eine MWafferlettung
umd eine Ginbagung ecjtellen und ervichtete dann auf vemjelben
eine Scheune und ein Stallgebiude und Femifern. Die Bewtlli
qurg dagu erhielt fie vom Stadtrat Luzern gegen die Berpflidy-
tung, bap die Baubewilligung jebergeit mur ald eine giitliche gut
betvacdhten fei und bah bie Gejudsitellerin die Baute auf erjtes
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%etIangen' bes Stadtrated auf eigene Roften und ofne Cntfhabi=
gung au befeitigen babe. W3 bann bdie Bahuhofbauten Begmmen‘
eptgog per Stadtrat LQugern aujf Sefudy der @entramal’;ngefeﬂfd;af;
die evteilte Bewilligung. Frau Sdmidlin-Tanner Jatte unterbefjen
ba§ bon thr auf biefe LWeife umgeftaltete Tevrain und die barauf
errichteten Vauten verfdyievenen Perfonen, worunter dvem Npam
Lonmood, weitervermietet. Im gangen bezog jie von den vermie-
te'ten Objetten (ben von ihr felbjt benuisten Teil per @c{*eum;
nidyt inbegrifferr) einen Jabredzing vou 1750 Fr. Vet der ein-
t§etenben Crpropriation madyte fie nun gegen bdie %abngeieﬁftbaf;
etnten Forbevungdaniprud) dirveft geltend und verlangte im gangen
53,918 &v. 85 Gt8.; davon 1828 Fr. 85 €13, fiir die %aﬁﬁerf
Iextung,_ben Lattenhag, die Wuffilllung und bie @rﬁeﬁungé?offel;
per RBufabrisitrage; 14,000 Fr. fitv die Scheune: 194125
ald (&ffag fitv entgebenden Mietsind ; 2960 Fr. f)ﬁr (éntfc‘@&gi;
gungdferderungen der Untermicter BVilliger und BVonmoosd, weaen
vorgeitiger Aufldjung ve8 BVertraged unb alz Srfap fi{r ehim
pon erftevm erjtellten Wagenfhuppen ; abaiiglich 4000 [e.
gablendent Wietzind an bie Gebritber Biihler. Die eibgmgffifc%e
Sdapungsfommijfton hief die Forberungen fir EZBaﬁerIeituné
fattenhag, Auffillung, Bufabriditrafe, Wagenfchuppen ung
Scheune, lehtere in einem vedugierten Betrag von 8800 Br., gut
npb feste tm fernern eine Entjhddigung von 5000 Fr. fiir é}ﬁef:
511?§}>erfuft und eine joldhe von 620 Fr., fiir dle Untermtieter
Billiger und Bonmooz, feit. Die bundedgerichiliche Inftruftions-
Tommiffion erfannte in der Faft. A evfichilichen Weife.

2 Der UrteilBantvag der Jnftruftionstommiffion ift folgenvers |
mafen begriindet : a. Die Babn erbebe in evfter Lnie die Gin-
rede, 3 flehe ber Frau Scmidlin-Tanner gegeniiber der lnter-
nef}‘merin eie direfter Anfpruch auj Entjchadigung nicht gu. Die
Unfpriiche der Wieter fdnnen nur vom Vernieter gegenitber dem
Unternehmer vertreten werden, denn Mileter und Padyter Hétten
tein bingliched Necht tm Sinne von Avt. 3 ved Crpropriations-
gejenes. ber ithre Forderung fei daber nicht in einem Befmtbex:n
Berfahren u entjcheiven. Davitber fei zu bemerfen : Befive Frau
Sdymidlin-Tanner einen felbftdndigen Wnfprudy, fo tonne derjelbn
audy in etnem befonvern Verfahren behandelt werden. Nun Habe |
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ba3 Bunbdesgeridht in feinem Entjcheiv in Saden Bernadeoni &
" Bela gegen Gotthardbabhn (Umtlihe Sammlung VIIL, S. 302)
grundjiglich audgefprochen, daf nady dem eidgendifijhen Gxpro-
priationdgefes Pdachtern und Mietern, audy wenn fte blof perfin-
liy Bevehtigte feien, ein bdivefter Criapanjprudy gegenliber dem
@Eyproprianten fiir venjenigen Sdhaden zujtebe, weldher thnen in
Folge der durdh die Cnteignung der Padit- ober Mietfache Herbei=
geflirtenn vovzeitigen Unufldjung ded Pacht- ober Miietvertrages
evwachfe. Darvan fei fejtzubalten. Die Frage fel allerdingsd nidt
ungweifelhaft. Namentlich fdnne biegegen eingewendet werben,
Pachter ober Mieter hatten fein Redht an Dder Sadhe, jondern
nur etn perfdnliched Recht gegendiber dem Cigentitmer devjelben ;
er fel daber nidit Grpropriat, jondern fein Nedt vidte fidh aus-
o 1dblieglich gegen ven Verpachter, Wllein dle Aufldjung ved Padt-
oder Mietvertraged fet eine Folge der Cnteignung; dle Enteig-
nung vernichte gleicheitis mit vem Eigentum an der Sadie audh
pad Meht ded Pachters over Mieterd auf den vertraglichen Ge-
braud) verfelben. Mit Begug auf ven Eigentiimer qualifiziere jich
nun die Enteignung, weldhe ihm die fortbauvernbe Grfillung ved
Bertraged unmdglich madpe, ald Bufall ober Hihere Gewalt, Gt
werdbe daber dem Pachter und dem Mieter gegeniiber (Wrt. 145
0.:=0) fic dle vovgeitige Wufhebung vez Vertraged nidht erjay-
pflichtig. Durd) dle Enteignung werde alfo in Tat und Wabrbeit
ein Privatvedt ved Phchterd oder Wieterd vernidhtet, ohne dap
biefemt De3halb ein Schavdenerfapanpruc) gegentiber feinem Ber-
phachter oder Bermieter juftinbe. Ler Eppropriat Habe dbaher fir
pen Schaden aufzufommen. Dem Wiieter ober Pachter wmiifje aber
audy zujteben, ven €rijnp bded Sdavend bdiveft vom Unternelmer
su verlangen. Wenn de Centralbahngefelljhaft fich hiegegen auf
Art. 281 UG 3 und 314 AB). 3 O.-R. berufe, o fei died
unrichtig. Avt. 281 und 314 ftatuieren nicht, wie die Sentralbahn
s glouben {deine, daf Pachter und Wieter in Ermangelung
einer audbdriidlichen gegenteiligen BVefttmmung ded Cyrpropriations=
gefeped fidh Del Cnteignung bder Liegenjdhaft lediglich an den
Gigentitmer zu Balten Haben, fondern aud ben in diefen Gefeed-
artifeln  qudgefprodenen Vorbehalten ver Erpropriationsgefeie
diirfe nicht3 andeve? gefolgert werben, al daf die vorangehenbden
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Beftimmungen diefer Wvtifel auf die Erpropriation fidhy fberhaupt
nicht begiehen. b, Die Babn wende tm fernern ein, alljalliger
Sdyaben, ben die Crpropriatin erleide, fei nachy Axt. 3 ved G-
propriationdgefeed nidht 3u vevgliten, weil ev o8 ein von der
Erpropriatin felbjtverfdulbeter fid) darftelle; denn juv Jeit bed
Abjhlufied bved Wiietvertvaged wom 30. Auguft 1892 Haben bie
Kontvabenten gewugt und wiffen mitfien, dag vad auf adt Jahre
vermietete Grunditid in Fivgefter Frift fliv den Bahnhofumban
werde beanfprucht werden. Ulein diefe Gimwendung fei unbe-
griindet. Mdge €3 fid) nad) vem Syitem bed eivgendifijdhen Er-
propriation2gejesed mit der Einvede ber Spefulation verhalten
wie e3 wolle, fo Habe jedenfalld bie Bahn die tatiichliche Grund-
lage vevfelben su beweifen ; fie Habe su beweifen, daf bet Abjchlug
bed WMietvertraged und usflihrung der Bauten und Wrbeiten
ber Frou Schmidlin=Tanner eine Spefulation auf Gewinn aus
ber Abtretung beabfihtigh war. Diefer Beweid fei nun nidt
erbradit. Bielmehr jdeine aud den Reugenaudjagen ded Bau-
biveftord Stivnemann und der Gebriider Bithler bevoorzugehen,
bag jur Reit bed8 VertragSabjdhlujied nodh nidht befannt war,
baR bie vermietete Parvgelle fiir ben BVabhnhefumbau werde in Un-
Jprudy genommen yerden. TWenn bdie Grpropriantin bed weitern
einmwende, die von Frau Sdhmidlin-Tanner audgefithrie BVaute fei
nur gegen Reverd errvichtet und gejtiipt auf diefe Berpflichtung
fet nun die Befeitigung bderfelben mit Befdhluf ded Stadtrated
Qugern vom 25, Januar 4894 verfiigt worben, fo fei allerbingd
bavon audzugebenr, daf der Stabdtvat bevedhtigi gewefen fei, dle
Befeitigung ber Vaunte zu verlangen und daf im Enteignungd-
verfabren Gntfdyddigung nur fiiv Eingriffe in Dejtehenve Privat-
rechie, nicht aber fiiv Befeitigung blofy yrefiver, auf feinem Redhte
berubender Befisjtdnde zu gewdhren fef. Ulfein bdiefer Tatbejtand
liege in casu nidyt vor. {rau Scdmidlin-Tanner Hhabe gegeniiber
threm Bermieter ein fefted Privatredht auj vertragdmdfigen Ge-
braudy ver Mietfache wahrend der gamgen Mietzeit gehabt. Diefed
Recht Babe durdh eine baupolizeiliche BVerfiigung ded Stadirated
nicht aufgebhoben werden fSunen und fei auch nidht durh bdiefe,

" fonbern burdh dle Enteignung aufgeloben worden. Pringipiell fege

alfo ein Cingriff in ein Yejtehended Privatrecdht u Folge der
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Enteignung und nidt nur sie Aufhebung eined Leefariums vor,
Dagegen fel der Wmitand, daf dbie Baute der Mieterin mur gegen
Rejerve, auf Sufehben BHin, vom Stadtrate bewilligt worden fet,
afferdingd bei Feftitellung bed8 Werte3 ved aufgehobenen Mict
rechled Degw. ded Quantitativd bder fiiv dasfelbe zu gewdfrenden
Cntjhidigung in BVetradyt u ziehen. Denn die wvolle Gewifbeit
ber Audnupung ved Wietobjefted wibrend der gangen MietSpauer
werde daduve) in Fvage geftellt und fei daher et Feftfesung des
LQuantitativd der Enifdadigung die grifere oder geringeve Wakr-
fdbemlichteit, welche bafiir vorlag, daf der Stadtrat, audy ohne
bie Gnteignung, die Baubewilligung uviicyichen werde, in Be-
viidiichtigung qu iehen. Billig jhliege aber die getroffene ftadt:
vdtlidhe Berfiigung die Grjappflidht der Crpropriantin nidt aus,
audy fhon aus dem Grumde, weil jeme Berfligung durdh dasd
Gejuch der Erpropriantin verurfacht wordven jei. ¢. Jrage e fid
nun, nach weldhen Grunbdiigen ver Schaden gu bemefjen fei, fo
gebe e8 allerbingd nicht an, fo ju verfabren, wie die Shabungs-
fommijjion bied getan Pabe, ndmlich der Grpropriatin einerjeits
ben baulidhen Wert ihrer Anlagen u eviehen, gleich wie menn
fie Gigentiimerin 2e3 Grund und Bodens wive und ibr danchen
nod) fiir vorgeitige nufhebung ved Mietvertrages Entidhadigung
gu gewdbren. Denn eF diivfe nicht aufer At gelaffen werber,
baf die Erpropriatin ihre Anlogen und Bauten nidht als Gigen-
timerin bed Grund und Bodend bdauernd befefjen Habe, fondern
nur bevecdhtigt gewefen fei, diefelben wakrend der Bertragddauer ju
Denugen, nady WAblauf diefer lebtern aber nur Had Hedht dev
Legnabme ded Abbrudhmateriald ihr jugeftanden wive. Der Gy-
propriatin feb baber nur der Vermbgen3nadhteil zu erfegen, wel-
dher ihr baraud entftanden fei, bak fie ifre Witetjache frither Habe
verlaffen miifjen, al3 bied ofne bdie Enteignung ver Fall gewefen
wive. Bei Feftfesung diefes Vermdgendnadhteiled Jei davon aqusd:
gugehen, dafp die Crpropristin aud der Mietfache cine Jahres-
etnnabuie bei fortdauerndem Mietverivag von civea 2600 Fr. 3
evgielen in ber Uage gewefen fel. Fitr eine adhtjibhrige Mietzeit

ergebe died eine Gefamteinnahme von clrea 16,000 Fr., wozu

noch ver Wert ved Ybbrudymateriald, weldhen die Grperten auf
3000 Fr. tavieven, hinguguvedhnen fei. Diefemr Bermdgendvorteil,
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welchent die ungejtdrte BVollenbung ved Mietvertraged fiiv die Sr-
propriatin: mit fid) gebracht BHaben wiivde, fieben dann aber bdie
Aufmendungenr gegenitber, weldhe fie wdahrend der Berfragdzeit
fliv Berzinfung und Amortifation thred Anlagefapitald ju maden
gebabt Bitte. Diejeloen belaufen fich nad) den Lundedgeridytlichen
Eypertent auf 14,870 Fv. Nady ungeftivier BVollendung ded Ver=
traged wdve alfo bder Crpropriatin ein Vermdgendwert von
16,000 Fr. -+ 3000 Fr. — 14,870 Fr. = 4430 Fr. (3000 Fr.
ald Wert ves Abbruchdmateviald und 1430 Fr. al3 Gewinn)
geblieben. Bufolge der voreitigen Wufhebung ded Beriraged ent-
gebe nun der Crpropriatin defer Gewinn und judem werbe 3
thr verunmiglicht, aud bven Miietvertrigen dad Unlagefapital
(nach) bver Schapung bder Dbundedgerichtlichen Erperten) mit
14,788 Fr. ju amortijieren. Der Schaben ware nady diefer Be-
recpnung auf 12,818 Fr. zu vevanjdlagen. Alein auf diefen
Petrag fonne die Cntjhidigung dody nicht feltgefest werbden.
Denn in der Vevecdhnung der Erperten fei die Cntjchidigung fliv
ben Schuppen bded3 Untermieterd Billiger einbeyogen Ioorben.
Diefer forme aber nidht in Vetradt fommen. Sodann jei ju be-
riidfichtigen, daf der Wiietvertrag wom 15. Seplember 1892
ievenfall3 bi3 anfangd Februar 1894, alfo ungefdbhr 11/, Jabre
tatfachlich gedauevt Habe, o daf niht die gange adtjabrige Ber-
tragddauer bei Berechnung bder Entjhadigung i Betradht falle,
aerner fet dle Entfdhadigung fiiv Aufhebung der Mietfache fofort
st entrichten, wdbrend bei ungejidrter Fovidauer ded Wertraged
ble Erpropriatin erft allmdliy, im Yaufe der Jabre, auj ihve
Koften gefommen wive und Gewinn gemacht Hatte. Dagegen fei
allerdingd niht enwiefen und fdnne nach ver Natuv ded wvorlie-
genven BVerhilinified nicht ohune weitered angenommen ywerden, daf
bie Erpropriatin in der Lage fei, einen gletdh ginftigen Plag
unter gleidh giinjtigen Vefttmmungen anderdwo u mieten und
dorthin thre Anlagen zu verfepen. Allein fo viel fei dod) ficher,
bag fie withrend der nodh bleibenden BVertragdseit v Kapttal und
ihre Arbeitdtraft anderweitly nugbringend, wenn aud) vielleicht
nidht in gany gleicher LWeife, veviwenden fhnne. Werden alle diefe
Womente ex 2quo et bono gewlirdigt, jo erfdheine ed richily,
vie Enijdhddigung auf 10,000 Fr. fejtzufesen. Selbitverftandlic
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verbleibe bdabet dad Abbrudidmatevial der Erpropriatin. d. Die
Gntjdhadigungdforberungen, welhe bdie Crpropriatin fiiv ibre
Untermieter Billiger und Bonmood geltend gemadyt Habe, feien
nicht gutyubeien. Jundchit fel ndmlich sweifelfaft, ob diberhaupt
bie Grpropriatin bevollmaditigt fei, Eutfdhdidvigungdanfpriihe ver
Untermieter geltend u madgen, Sobann aber falfe in Betracht,
bafp bie beiben Untevmieter in ihren Untermietvertrigen vertraglich
anerfannt  Haben, daf fie, wenn ber Stabtvat wonr Lugern von
feiner Befugnid zur Nidnahme der Baubewilligung Gebraud
madjen follte, die Mietlacdhe ofne weiterd, ohne Enifdhidbigungs:
anfprudh gu vaumen Bitten. Fadhvem nun bie Centralbabn durdy
die Grpropriation an Stelle dev Eppropriatin getreten fei, fhune
jie fich ben ntermietern gegeniiber ebenfalls auf diefe Bertrags-
beftimmung berufen.

3. Un biefen Ausfibrungen tm UrteilBantrag it in ibrem
gangen Umjange feftzubalten. Gegeniiber ben Beutigen Ausfiih-
rungen der Parteien mag nuv bemerft werden, daf e3 unrichiig
ift, wenn ber Bevtveter der Erpropriantin der Entfdheid in Sachen
Bernadcont & BVela gegen bdie Sotthardbahn ald einen vereingelten
Fall Hinftellen will, dem feine grundfitliche Bevdeutung zutomume.
$ad in biejem Entfdeid aufgeftellte Prinsly wurde vielmehr feit
4882 audy von ben {dhweizerijchen Vakmnen ibevall ald mafgebend
Betvachtet und von den bunbedgerichtlichen Inftruftionstommiffionen
nod) in vielen andern Fillen angewenvet. Anverfeitd frellt audh
ole Grpropriatin mit Unvedhi davauf ab, baf fie durdy die Ab-
trefung aud in ihren Gigentumdredhtert verlept worben fei, indem
ein Teil der von ihr ervichteten Unfagen gar nicht al3 Miobilien,
fonbern al8 Jmmobilien ju betradyten felen, Lebtered mag freilid),
fofern e3 bie mit bem Terrain feftverbundenen Anlagen betrifft,
ridhtig fein, allein ein Cigentumsredht ftebt ihr nidytabeftoweniger
an diefen Jmmobilien nidht zu. Tenn dad luzernijde Redit fennt
fein von Grund und Bobden getvennted Cigentumsredht an Jm:-
mobifien. Dad Gigentum an Grund und Boben fiebt aber
ben  Gebritbern  Biihler, nicht ver Padyterin zu. Ebenfowenig
fonn ble Bahn dafir verantwortlid) gemadyt werden, daf wih-
rend Der Baugeit dad Wbbruchmatertal von Dritten geftohlen
worden fetn foil. Die Crpropriatin Hatte fiw Wegnahme vefp.
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fiir Sidyerfteliung ded in thr Eigentum juricdfallenden Abbrudy:
material3 jorgen follen. Hat fle died3 unterlaffen, fo fallen bie
Folgen bed Diebftahld thr allein zu Rajten. Was die Bemefjung
per Entihadbigung anbelangt, wird einfach auf die usfiihrungen
im Urteil8antrag verwiefer. Nur in Begug auf bdie Rindpflicht ift
eine Wbwetdhung vom UrtellBantrag injofern u ftatuteren, af$
bie Babn erft von der Zeit der wirflichen Jnanfprudmabme ded
Wbtretung3obiefted ven 3in3 & 41/, 9/, zu bezahlen bat, inbem
bie Grpropriatin {ich frither geweigert Hat, ber Babhngejelljchaft
bad Wietobjeft sum Beginn bed Baued zu tiberlafien,
Demunacy hat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Urteildantrag der Sujtruttiondfommifiion wird jum Ur-
teil evboben mit der Abdnbderung, dag die Im3pflicht der Valn
erft vom Tage der Uberfaffung ded Grpropriationsdobjetted
laujen foll.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

56, Nrteil vom 10. April 1895 in Sadien
Urnold und Konforien gegen Uri.

Am 27. Oftober 1891 exlief der Lanbraf ded Kantond Ui,
in Ausfihrung ded Wst. 14 ver Kantondverfaffung, eine Berord=
nung  Detveffend Fejtitellung bed Staatdeigentumsd an Seen und
Fliffen und Benusung Bffentlicher Sewdjjer. Gegen diefe BVerord=
nung evgriffen mehrere Wajferwertbejiter, Wariin Arnold in
Bitrglen: und Genoffen, den Taatdrechtlichen Refurd an dad
Bundedgericht, weldhed jie feoocdh am 12, Mirz 1892 abwies,
inbem e3 u. a. bemerfte, baf ja Denjenigen, welche privatrecht-
liche Wafferbenubungsdrechte u Haben Dbebaupteten, der Ked)iz-
weg vorbehalten fei, um ihv behauptete3 Privatredht vidterlich



