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procéder devant le juge de opposition & la poursuite qu’il
estimait compétent, le tribunal cantonal n'a fait que se con-
former & U'art. 11 du traité, lequel dispose « que le tribuna]
suisse ou francais devant lequel sera portée une demande qui
ne serait pas de sa compétence, devra d’office renvoyer les
parties devant les juges qui en doivent connaitre. »

Le tribunal cantonal efit-il prononeé d’une maniére con-
traire, et retenu la cause en s’estimant compétent en verty
du méme art. 653, V'intervention du Tribunal fédéral comme
Cour de droit public n’en serait pas davantage justifiée en la
canse.

(’est donc au juge de lopposition & la poursuite qu'il
appartient, dans cette situation, de statuer sur la question
d’exequatur, laguelle n’est pas préjugée et demeure intacte.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

II. Auslieferung. — Extradition.

o4, Urtetl vom 17, April 1895 in Sadyen Knittel

A. Durdhy Haftbefeh! ved Nnterfuchungdrichters heim foniglich
wiivttembergijhen Lanbdgeridhte RNottweil vomr 17, Mai 1893 wird
ber Fatholijihe Pfavrer Frivolin Knittel von TWachendorf befdhul-
bigt, er Babe im Sommer wnd Herbit 1891 ju Wadjendorf,
Obevamt Horb, ald Geijtlicher, mit einer nod nidht 14 IJahre
alten  Scilevin  ieverholt, jedodh in einer rechtlich einbeit-
lichen Handlung, unzihtige Handlungen vorgemommen, indem er
etwa finfe bi3 fechdmal aud lifterner Fleifchesluft verfelben
bie Rleider in bdle Hike Hob, fie am Bloen Unterleid pwijchen
e Beinen Derilfrte, {ie bie Beine fpreizen Bieh, und einen
singer in ibre Gejdhlechisteile einfithrre (Berbredhen gemid
§8 176 . 3, 474 M. 4, T3 be3 beutfdhen RNeichaitrafgefes=

I[. Aunslieferung. Ne 54, 3%

buched). Geftiigt auf diefen Haftbefell ftellte dad foniglid) zniir§=
tembergifche WMinifterium dev audwivtigen Angelegenheiten mit
Note vom 22. Whry 1895, auf Grund ded Art. 1 Biff. 8 ded
Jebweizerifch-dentfchen Auslieferungdvertrages, beim jchweizeriiden
Bunvedrat vad Gefuch um Audlieferung ded fidh n Hergidwyl
(Ridwalven) aufbaltenden Knittel.

. Der Requivterte exhob gegen bdie Wusdlieferung Cinfpradhe,
weil im {dhweizerijdy=beutichen Ausliefevungdvertvag dad Vergebhen,
defient ex Defcyuldigt werbe, gar nidyt angeftihre fei, und weil {hm
bad fdniglich wirttembergijhe Oberamt Hovh am 21. Wuguft
1894 eimen Heimatihein fitr finf Jabre audgejtellt habe, trop-
pem diefem Obevamt alfed befannt gewefen fei.

C. Der Generalamwalt ber Eidgenoifenjchajt bemerft: Die
NRegterungen der Vertrag3jtaaten jefen offenbav der Anficht ge-
welert, dag unter dem in Art. 1 Iiff. 8 bed {chweizerifch-deutichen
Auslicferungdvevtraged evwibhnten Audlieferungsvelift nur Not-
sudht im engern Sinme (Urt. 177 ded deutichen t}teié;%ﬁra}geieié:
budhes) ju verftehen fei. Jm Jahre 1888 felf bei Teutjchland b?e
Auslieferung eined wegen BVerlibung unzlichtiger Handlungen mit
Kinvern unter 14 Jahren BVevurteilten nadhgejucht und dabei be-
merft worden, daf dad Audlieferungdbegehren bet Unnabme einer
erweiternden Wudlegung von 3iff. 8 ald begriinbet evjdieine, ju-
mal Handlungen, wegen verer ber RNequirvievte verurteilt worden,
ausbriitlich in § 176 3iff. 3 ded veutjhen Reichdjtrafgejesbuches
yorgefehen feten und fomit einen Tatbeltand bilven, der i_n biejem
Gejesbudhe mit ver Notzudht im eigentlichen Sinne auf die gIethe
Stufe gejtellt und mit ber ndmlichen Strafe bebroht werbe ; die
beutfche eihdregierung fei diefer uffajflung Dbeigetreten (%unt
begblatt I, 1888, &. 815). Da3 Bunbedgericht habe in zwel
Fallen &fnlicher Art, wie der vorliegende, fidh dabhin auégefprm
den, dag im Sinne ded Auslieferungdvertraged der Begriff ver
Notzuctt nidht auf dle Notzudt im engern Sinne, vad stuprum
violentum, gu befdyvanten, jonbern in berjenigen weiteren BVedeu-
tung aufjufafien fei, tn welder er audy den (ngﬁen?eten Dbflf
verfuchten) Mikbraud) unveifer Middchen zum Beijhlate umfafie
(Bundesgerichiliche Suticheidungen XII, &, 136 ; XVIII, &, 18;1’).
&3 liege bemnach eine von ben Dbeiben Q}ertmgéftaafen gegen{mttg
jugegebene und von der fompetenten GerichtZbehirde ebenfalls
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anerfannte aubehnende Interpretation ded Wt 1 Biff. 8 bdes
Auslieferungdvertraged wvor, wonady ein Vergehen im Sinne des
Wet, 176 Riff. 3 des Reich3jtrafgefesed ald ein Auslieferungs-
betift betvadhtet werde, fofern die Handlung fich ald ein Wiij-
brauch eined Wddchend unter 14 Jabren jum Beifclaf darftelle.
Jady Mafzgabe ded Haftbefehld fei nun die dem Requirievten jur
Lajt gelegte Handlung eine {olche, weldhe im Sinne ver evwihnten
Juterpretation die uslieferung begriinde.

D. 3n zwet Gingaben an dad Bundedgericht, denen ein RNedhts-
gutachten ved Reidh3tagdabgeordneten Grdber in Berlin beigefitgt
war, ‘fiihrte der Requivierte im wefentlihen aus : Der fehweize-
vifdy-deutfche Wuslieferungsvertrag greife von den verfhiebenen
Unzuchtsdveliftenn nur el heraud : Notzudt und KLuppelei mit
minderjihrigen Perjonen. Beive Delifte feien jtrafrechtlich jowobhl
im Gefep wie in der Wiffenjdhaft genau und flav defintert, und
gwar in einem Sinne, da da3, wad nady allgemein jurijtijhem
Spradhgebraudy ald blofe ungiichtige Handlung begeichnet werde,
nidht davunter falle. Auch der vom Bunbedgericht feiner Beit ge-
fallte Gntfdeidv in Sadhen Strafburger (Bunbdedgerichiliche Snt-
jeheioungen X1I, ©. 137) fbune al3 Prijudiz fiiv den verliegen-
ben Fall nicht Hevangeyogen werden ; wenn der Perfudy ve3 Bei-
{chlafed mit einem unveifen, widerftandslofen Widddhen aflenfalls
audh untev einen allgemeinen Begriff NMotyudit gefafst werben
fonne, fo wire e3 dody gewoif su weit gegangen, bloge urziichtige
Berlijrungen a8 JNotzudt ju bebandeln, Eine auddehnenve
Snterpretation ted tm Auslieferungdvertrag enthaltenen Begrifies
ber Viotaudht fei diberhaupt unjtatthaft. Ware fie aber aud zu-
lafita, fo fdunte fie nur davin beftefen, bie eingeluen Tatbejtands-
mertmale in einem weiteren, al3 dem gewdfnlichen Sinne auszu-
legen; b. b, man fdnnte von biefemn Standpunfte aud hidjtens
bagu gelangen, den Begriff der Notzudht auf einen Swang zur
Dultung beiflafddhulicher Handlhungen audzudehuen, und damit
Falle zu tveffen, weldhe al8 gewaltjante Bornahme unglichtiger
Handlungen an einer Frauendperfon unter § 176 Biff. 1 ved
deutjhen ReidhBitrafgefesdbuches fallen.

Das Bundvedgeriht 3leht in Crwiguug:

1. Der CEntfdeid fiber dad worliegende Audlieferungsbegehren
bingt einglg bavon ab, ob die dem Fequivierten zur Laft geleghe
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Handlung unter den im  Audlieferungdbegehren angerufenen
Art. 1 Biff. 8 ded fdjweigerijch-deutichen Auslicferungsverivages
vom 24, Sanumr 1874 falle. Gemdp Art. 1 AL, 4 des Aus-
lieferungdgefees vom 22. Jamuar 1892 fann zwar der Bundes-
vat, wenn wifdhen der Schweiz und dem erfuchenden Staate ein
uslieferungsverivag bejteht, auch wegen einer im BVertrage nidht
vorgefefenen ftvafbaven Handlung bie Wudlieferung bewilligen,
fofern biefelbe nach bdiefem Gefege jtatthajt ift. Da jeboch bdasd
Auslieferungsbegebren aud{dlieglich auj ven Staatdvertrag ge-
ftist wird, und eine CErflirung bded Bunbedrated, daf er die
Auslieferung eventuell auch geftibt auf dad Wuslieferungdgefes
su Dewilligen beabfidbtige, nicht worliegt, fo ift vom Bunbdes-
gevichte eingig zu priifen, ob bie BVorausfeyungen ber Auslieferung
nach dem erwdfnten Staatdvertrag gegeben feen.

2. Whihrend nun dad Uuslieferungdgefes in Avt. 3 Rff. 42
die Wuslieferung allgemein wegen Unjittiichfeiten mit Kinbern
ober Pilegebefohlenen gejtattet, greift der jdpoeizerijdi-deutjche
Staatdyertvag unter den SittlichFeitdverbrechen nur gwel bevaus,
bie Mozucht und bdle Kuppelet mit minderjibrigen Kindern
(Urt. 1 Biff. 8 und 9). In Frage fommi Hier ganz offenbar
nur ver erjtere Berbrechenbegriff, die Jiofzudht. Der Requivierte
beftreitet, bag er wegen diefed Delifted verfolgt werde, indem hm
faut dem Hajtbefehle lediglich die BVornabme unziichtiger Hanb-
lungen mit einem Kinve (gemip §§ 176 Jr. 3 umd 174 Nve. 1
bes deutichen Neichsitvafgefenbuches), nidht aber eine auf bie Aus-
fibung ded anperebelichen Beifdlafs gerichtete Handlung zuv Lajt
gelegt werbe. Tber ben Bearifi ver Notyucht tm Sinne bded
fehreizeriih=beutichen Huslieferungdvertraged Hat jidy bad Bunbes-
gericht wieberfolt dabin audgefprochen, daf diefer Vegriff nicht
quf bdie MNotzucht im engern Sinne, dad stuprum violeptum,
befchuintt fei, fomdern baf aud) dev (vollendete oder verfuchte)
WMigbraud) unreifer Madchen um  Beifchlafe darumter Taﬁe
(Bunbesgerichiliche Entfcpeivung in Sacdhen Stragburger, ‘Q.Jln}t:
lidge Sammbung XII, ©. 139, €rw. 2, und in @ac@fm Wittig,
Amtliche Sammlung XVIO, ©. 184, Crw. 3). Dieje Jnter-
prefation fann uicht etwa mit dem Hinweid davauj angefochien
werderr, daf Strafgefese enge interpretiert werden milfien ; denn
3 Bamvelt fich nicht um die Auslegung einer Stvaffapung, jon-
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gern um Ddiejenige eined Rectapitlfevertrages, und bier fann
jevenfall3 von einem Jwang ur ftriften Audlegung nicht bie
Reve fein. Un ber in den genannten Entjcheiven gelroffenen Aus-
fegung ift vielmefr duvdpausd feftzubalten, und erfcheint Daler
ber Tatbeftand der Totzucht nicdht fhon dadurdy ausdgeidiloffen,
baf dem Knittel eine Gewalthandlung nicht vovgeworfen i,
Dagegen gebdrt ald wefentliched Weevkmal zum Tatbejtand der
Notsucht eine auf Bollziehung ded Beijhlafed gevichtete Hand-
Tung. Se nadem die Handlung ded Tdterd diefen Chavalter frigt
vber nidht, falt biefelbe unter ben Begriff der Motzucht, oder
unter einen weiteren Begriff der ungidhtigen Handlungen. Nun
gebt die tm Daftbefehl enthaltene Anjdyuldigung in der Tat nict
bahin, baf bder RNequivierte bel feinen Wanipulationen auf bic
Auslibung ded Beijdlafed ausgegomgen fei; feine Handlungen
werben darin vielmehr ald BVerbrechen im Sinne bed § 176
6{. 3 (Vornabme unghchtiger Handlungen mit Perfonen unter
14 Salren ober Verleitung bderjelben jur BVevithung ober Dul:
dung foldher $Handblungen) und § 474 Nr. 1 (Bornahme un-
sitchtiger Handlungen feitend Vormiinder, Geiftlicher, . |. w. mit
Pilegebefollenen umd minderjifhrigen Schitlern) bed deutjdhen
FReichaftvaigelesbuches begeichnet; von dem bie Notyucht bejchla-
genden Pavagraphen (§ 177) bed Reichsjtrafgejenbuched jdoeigt
per Haftbefehl. €3 muf daber angenommen werden, dag dem
Knittel in der Tat nur bad in den ciiierten BVeftimumungen bed
Reidhajtrafgefenbuches enthaltene geringere Delift der Vornahme
unglichtiger Handlungen mit Winberjibrigen, nicht aober eine
unter ven Begeiff der Notzudt fallende Handlung zur Lajt gelegt
werbent wofle. Die anf Grund ved udlieferungdvertraged nadh-
gejucste Auslieferung ift jomit, da e fih nicht um ein in bdlejem
Bertvage vovaejebened Auslieferungsdelift hanbelt, ju verweigern.
Demnady bat bad Bunbedgericyt
evfannt:

Die nadhgejuchte Auslieferung ded Frivolin Knittel witd nidt

bewilligt.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

55. Urteil vom 14. Juni 1895 in Sadyen
Sdmidlin gegen Centralbabn,

A, Der UrteiBantvag der Jnftruftiondfommiffion geht dabin :

1. Die Sdpweizerijhe Centralbahngefellfchaft bat an Frau
Sdymidlin-Tanuner die Summe wvon 10,000 Fr. (zebhntaufend
Franfen) famt Ring & 41/, 9/, jeit 1. Februar 1894 ju begah-
len, in der Mieinung, daf dad Abbrudidmatertal der Anlagen der
Grpropriatin der lelstern verbleibt. Mit ihren wettergehenden Wn-
trdgen find Deide Partelen abgewiefen.

2. Die Jnftruftiondfojten mit 100 Fr. werben ber Central:
bahngefelljchaft auferlegt; die auBergeridytlichen RKoften find wett-
gefdhlagen.

B. Diefer Urteildantrag wurbe von bder Crpropriatin uerft
bebingt angenommen ; nachdem aber bdie Babn deflen Wnnahme
veveigerte, 309 aud) bie Crpropriatin thre WnnahmBerflarung
guriid,

C. Bei den beutigen BVerhanblungen halten Heide Parteien an
Dent in ihren Refurdjdiriften geftellten Antrigen feft ; eventuell
beantragt der BVeriveter der Grpropriatin Beftatigung ded Urteil3-
antraged, ber Bevifreter ber Babn dagegenr Feduftion der Ent-
jhadigung auf DOOO Fr. mit Jindpflidst feit Oftober 1894,
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