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audgejprodhen Bat, die Gavantie bed Art. 59 AL, 1 B.-B. auc
fliiv  Solivarfdhuloner  Dbeftehen (Wmtliche Sammlung XVIIT,
&, 667 und die dovt citiecten Fille).

2. St aber bad angefodhtene Unteil, foweit bdie Refuvventin
Betreffend, wegen BVerlebung desd Art, 59 WL, 4 cit. aufzubeben,
fo braudyt nicht weiter unterfudyt ju werden, ob vad gleidhe aud)
wegen mangelnder Citation der Beflagten, Beutigen Refurventin,

gejchehen miipte.
Demnad) hat dad Bunbedgevicht
evfanut:
Der Refurd witd ald begritndet erflavt und der Entjdheid ded

Frievendrichterftattholierd bed Kreifed IJurzacdy vom 30. Januar
1895 vemgemdp, foweit dle Refurventin betreffend, aufjgehoben.

47, Weteil vom 29. WPeai 1895 in Saden Sdwank

A. Betm beutigen RNefurventen J. Schwant in Burgdbor| war
€. Gysler in Hingg ald GejchiftSreifenver angejtellt. Died Ber-
baltnid wurde banu im Oftober 1893 geldst. Bet biefem Anlaj
fam e3 zwijchen Schwanf und Gpdler u verjchiedenen Streitig-
fetten und Brogeffen. Am 1. Miry 1894 reicdhte Sclpvant beim
Bezirtdgericht Biridh 11 Weifung ein 1iber die Streitjrage, ob
nicht der Beflagte Gydler verpflidhtet jei, thm ald Saloo von
alg Reifernder einfaffierten aber nidt abgelieferten Gelvern 589 Fr.
80 Gt3. nebjt Rind 4 b o/, jeit 22. Oftober 1893 zu beahlen ;
gleithzeitig veranlafgte Sdywant bdie BegivkSanwaltjchajt Sirich,
gegen Gusler eine Unterfudyung wegen Unterjdhlagung einguleiten.
Anderfeitd madte Gydler geltend, daf Shwant ihn bei Ge-
fohaftdfreunden afld gefdhdftlich durchaud unbraudibaven Wenjdhen
gefchilbert und auch fonft Preditichavigende FMatgerungen tfiber ihn
getan Babe, €r evwivfte darvaufhin beim Vegirtgeridht Rividy ein
Nrteil, durdy weldhed Sdywant wegen Befhimpfung zu einer
Bufe verurteilt wurde, und reichte dann nody beim Besivigericht
Slvidhy II, al3 Givilgecicht, unterm 3. Junt 1894 Weifung ein
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fiber die Streitfvage, ,0b der LWiderbeflugte (SHwant) nidht wver-
pilichtet fei, an ifn of3 Widerfliger 3112 Fr. 22 €3, ald
Sdavenerjas und Genugtuungdjumme zu begahlen 27 Nacdhdem
ble Civillache vom genannten Vegirfagericht eine Reit lang mit
Nadiict ouf dle vor der Bezirffanwaltichaft Bhingige Unter-
judbung fiftiert worben wav, wurbe diefelbe gemdf Serichis-
befhlufy vom 28, September 1894 wieder fortgelest und ein
jbriftliched Borverfabren angeordnet. In vemjelben jorderte ber
Betlagte widertlagweife eine Genugtuungdfumme von 5000 Fr.
und ferner 112 Fr. 25 G158, Salve laut Abredhnung. Ter K-
ger dagegen beautragte mit Eingabe vom 4 Februar 1895, vaj
Gericht wolle fich jur Behandlung der Widerflage gegen ihn, da
er in Burgborf bomiziliert fei, infoweit infompetent evflaven, afd
fidy biefelbe nicht auj bie Geltendmadhung ded Salbod von 112 Fr.
R2 Gt3. besiehe. Unterm 8. Februar 41895 evflivte fid) jeboch dad
Bezivtagericht Biivich II ald ur Behandlung der LWivertlage
fompeteni, wefentlich aud folgenden Grinven: Gemdy Nrt. 5HI
B.-B, unterliege ed Tfeinem Sweifel, da bder im Kanton Bern
bomigilierte Wiberbeflagte jedenfalld dann nidht auf bie erhobene
Klage (Wirverflage) in Birich in’s Necdht zu antworten Bhatte,
wenn ev nidt jelbjt gegen ben Wiberflager bet BVegirfgericht
Riridy einen Rehtdanfprudy geltend gemadht haite. Somit fei u
unterfudier, ob Dder leptere Wmjtand eine udnabme von ber
Negel bed Wrt, HY B.=B. begriinden fdnme. Jn der bunbdedredht-
lichen Prarid fei nun ifmmer angenommen worden, daf der Ve-
flagte burdhy rt. BY BB, nidht gehindert werde, gegen den
Klager bei bemjenigen Gerichte, bel welchem er von hm belangt
worden jei, folche ihm gegen diefen uftehende Anfpriiche mitteift
Wiverflage geltend zu madhen, welhe mit dem Klageaniprud) in
einer matertellen RKonneritdt jtefen (Umtlicce Sammbhing V,
Nv. 66). Frage fidh alfo, ob die in Frage jtehenven Hnipriiche
mateviell fonuer feien, Jo fei died zu bejafen. Su jener Konneric
tit fei ndmlih gemdp bunbedgevichtlichem Gntfcheid in Umtlider
Sammlung VIL v, 4 nicht eviorderlid), dak bie beiden AUnfpriiche
aud dem gleichen Rehtdgefchaft ey, ausd der gleichen juriftifden
Tatjache entjprungen jelen. Bielmebhr geniige e, weun der Ent-
{tehungdgrund ded RKlage: und berjenige ved Widerflageanfpruds
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pwar nicht ibentifch feien, aber unter fid) in einem inmeren [u-
jammenfange ftinven. €3 bdivfe angenommen werden, da§ bdas
Bunpedrecht in bdiefer Daterie fich mit § 33 der veutjchen Neidha-
civilprogeforbnung decfe, wonady eine Wiberflage bet dem Sericte
pann erbolen werden fdnne, ,wenn der Gegenaniprudy mit dem
in dev RKlage geltend gemachten Anfprude oder mit ben gegen
benfelbent  povgebrachten BVerreidigungdmitteln in ujammenbhang
ftebe.” Die deutiche Rechtsiprechung Habe nun angensmmen, daj
e diedbegliglich nicht eined vedbtlichen Nujammenboangd bedirfe,
fondern ein tatfichficher gemlige. Gin jolcher ltege nun in casu
offenbar vor. Wuterm 9. April 1895 bejtdtigte Jodann die WAppel
lationdfammer deg Olergevichted ded Kantond iridy ald Re-
furdinjtang vorftehenven Rompetengenticheid und jwar aud den
gleidhen Griinden.

B. Gegen bie genannten Entjdyeive ded Begivtagerichted Rivich 11
und ver Appellationdfammer ertlirte Profeffor Dr. Weeili namend
Fr. Shwant den ftaat3rechilichen Refurd am vad Bundedgericht,
mit dem ntrage, e3 fetem diefelben al3 dem vt 59 B.-BV.
widerfprechend aujzubeben und die Slirdher Gevichte ald zur BVe-
handlung ber Wiverflage beyliglichy 3000 Fr. unzuftindiy zu
evfliven, foweit biefelbe fidh auf eine Sdabenerfaf- und Genug:
tuungdforverung aud Delift (Jnjuriz) ftibe. Sur Begriudung
wird bemerft: MNady Dbundedvedhtlicher Praxid ttehe feft, dap
wenit dle Voraudfepungen bed Art. 59 B.=B. an fid) vorhanden
feten, genannter vtifel der Vehanbdlung einer Widertlage beim
Forum ber Hauptflage dann nidht entgegenftehe, wenn wifchen
ben  beldfeitigen Unfpriichen eine materielle, inneve, vechtliche
Konneyitdt bejtehe. Cine foldje Konmeritdt fei in casu nidht vor=
handen : e3 el unmbglidh, einen vechtfichen Jujammenbang zwi=
fhent dem friifer Geftanbenen Vertvagdverhdltnid und dem fpdtern
Delift ded Kldgerd su Yonjtruieven, died namentlich bann, wenn
pie Jnjurte, wie Bier, begangen wurbe nach Aufldjung ded Dienits
verhdltniffed. Wenn dasd lrcherifche Thergeridht einen , gewifjen”
Sufanunenbang a3 vorhanden annefme, jo geniige eben ein jols
ther nicht, Jm Tbrigen wird auf die Wudjithrungen bded an dad
Obergericht gerichieten Fefured vermiefen.

C. Die vefursbetlagte Pavtel fibhet aud: Haupttlage und
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Wivertlage feien nach) Wufldfung ved Dienjtvertraged erhoben
worben; Dbeive feien Delittdflagen. IMit erfterer verlange Schwant
eine Summe, die Gpdler ihr wegen angeblicdher betviigerifoher
Berrednung einer Angahl Segenforderungen Jdhufve ; mit legterer
verlange Gpsler Scadenerja wegen gewiffer Auperungen, die
Sdywant iiber die Art und Weife, wie Gysler ven Dienjtvertrag
ecfitllt, getan Babe. Jm fbrigen vermeife man auf die Gingabe
an bag Obergevicht. JIn derfelben witd namentlicy evdrtert, vaf
baé Bundedgericht zuv Begrlindung ded Forums dev Wivertlage
ftrenge Konneritht nidt forbeve, felbe aber in casu gegeben fei.

D. ©ie Appellationsfammer ved 3lrcherifhen Obergerichted
vevzidhtet auf eine Bernehmiafjung.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Gemip Aet. 59 A, 1 B.=B. muf bder aufrechtitehende
Schuloner, weldser {n der Schweis felnen feften Wolniis bat, im
interfantonalen Werfehr fiir perfdnfidhe AUnfpracden vor tem
Richter feined Wobnortd gefucht werben. Davausd wivde fich mit
Begug auf pevjdnliche Anfpradien bed Beflagten an den Kidger
sundchit evgeben, baf diefelben im interfantonalen Berfehr am
Wolhnort ded Kiligerd geltend ju madher wdven, jomit nidht etwa
ofne weitered widertlagdwetje am Geridytditand ber Klage ange
bradht werben fnnen. Wenn alfo Deim Sevidhtaftand ded einen
Santond eine Klage bingiy ijt, fo erhdlt der BVetlagte nicht jon
badburd) etwa gang allgemein bad Redt, ben in efnem andeven
Kanton wohnbajten, aujvechtitehenven Kidger mit efmer perfin-
lichen Widertlage am Serichtditand der BVorflage in’8 Redht zu
faffen. Allerdingd fann er dafelbit, wie fich ven felbft verfteht,
feine Berteidigungdmittel, fpeziell aud) bdie Ginvede der Kompen:
ation geltend madyen; dagegen ift eben die Wivertlage Fein Ber-
tetbigungdmittel, fondern ein felbjtindiger Gegenangriff und unters
liegt af8 foldher der Vor{dhrift ped Urt. 59 Ab|. 1 B.-B. Da-
gegen Hat die Prarid, trop teilweifen Widerjpruchs der Theovie
{Sdiedy, Urt. 59, BS. 167), von jeher anerfannt, daf von der
Jtegel red genannten Wrtifeld gewiffe Ausnabmen ftattfinden. So
hat jchon bder Bundedrat begiiglich ded rt. 50 der Bunbdedver-
faffung von 1848, ber bem jepigen vt DY entpricht, fich dahin
audgefproden, daf perfénliche Wiverflagen, in jheinbavem Wiber=
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foruch zu Wve. 5O (Jest DY), dann beim Gerichiditand der Vor-

flage angebradht werden fdnner, wenn wifdhen DBorflage uny |

Wiverflage matertelle Kounerttdt befteht (. Ullmer, Staars-
regtlidie Prarid, &, 285, 886, 888 ; cit. bei Schod), 1. cit,
&. 169). Jm gleichen Sime entjchied dbann (feit bev Bundes-
verfafjung von 1874) dad Bundedgericht, tnbem o8 unddhit auf
die fejtitehende Dundedvechtliche Prarid wverwies. Ju der Folge
prizifierte ¢8 feinen Standpunft dabin, daj eine den Geridits-
ftand ber LWiberflage Degriindende RKonueritdt nicht fohon dedhals
angunehmen fei, weil Klage und Wivertlage Forbevungen betvefien,
weldye auf gleichavtige Gegenjtinve, 3. B. Seldleiftungen gerichtet
find; vielmehr fet ein vechtlicher Sujammenbang gwifdhen dem
flags- und Widerflagdaniprudh erforderlich ; dagegen fhnne nidt
geforbert werben, dajy pwifdhen denfelben eine materielle Ronnext-
tit im ftrengen Sinne Dejtebe, b. . die Delveffenden Anjpriiche
aud vem gleihen Nechtdgeichdit begw. der gleidhen juriftifdhen
Tatfacdge entfprungen fein. €3 miiffe vielmehr geniigen, wenn der
Entftehungdgrund bed RKlagd: und Ddevjenige bed Widertlagdan-
frruch3 poar nidht identijch jind, wobl aber unter fich in einem
tnneven Sujammenbang ftehen (Amiliche Sammlung VII, S, 21).
AL Grund flir die Anerfennung dlejes Geridhtsitanded wird an=
gegeberr, baf Art. DY ALY 1 B.-B. bem Veflagten nicht ba3
Jecht BHabe nehmen swolfen, fih gegen ble RKlage, aufer duvdh
Ginvede, audy im LWege eined mit bem Klageanjpruch vedytlidy
sufammenbhdngenden Gegenangriffé ju verteibigen und die jwifdyen
thm und bem Rldger bejtebenden, tnnerfich zufummenhingenden
Red)tdbeziehungen ibhrem gangen Umfange nach durdy dad vom
Kliger felbjt angegangene Gericht bder Vorflage in einbeitlicher
Weife erledigen zu laffen. Jebenfalld hat eine Partei, weldhe den
Ridter in einer Sacdhe anvuft, die obue Puijfung der Segen=
anfpriiche nidht vichtig Geuvteilt werden fann, fein NRecht, fich auf
Grund von Art. 59 AL 1 B.-BV. zu befdpweren, wenn bet
Riditer aquf Wiverflage Bin aucdy bdie betveffenben Gegenanjpriidhe
prift und eventuell in einem condemnaiorifchen Urteile feftftellt.

Un der evwibnten bundesgeridhilichen Prayid ijt nun, wie v

anveren Fallen (Umtliche Sammlung VIIL, ©. 450 ; XII, &. 522;
XVI, &. 644 XVII, €. 373), fo audh beute feftyubalten, unbd
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muf demnach unterfudt werden, ob in casu wifden vem Klags-
und bemt iderflagSanfprud) eine tnnerve, redhtliche RKouneritit
Dejteht.

2. Diedbegliglich 1jt u bemerfen : KRidger fidint feinen Anfprudy
auf Dienjtvertrag; er madht namlid) geltenb, dag der Betlagte
wihrend ber Dauer feiner Wnjtellung fiiv ibn Gelver eingeyogen,
aber nicht pflichtgemdfy abgelicfert babe. Die Klage it alfo eine
Bertragstlage. Anderfettd madit der Veflagte pwoar audh geltend,
dafy ber Kldger thm aud genanntemn Vertrag einen Salo (von
112 Fr. 22 Gt3., fdulve; Dbegliglich diefed Salvod ift dle vecht=
lide Konneritit ywijchen Wivertlage und Bortlage yweifellod ge-
gebent und demgemdp ver jircherijdhe Gervichiditand begriindet. Jn
viefer Hinficht beftebt fbrigend gar Fein Streit ; dagegen ijt aller
dingd ftreitig, ob dad AWidertlagsbegehren von 3000 Fr. mit der
Bortlage founer fei und baker bei deven erichtsftand angebradit
werden fonme, obne Art. 59 Abf. 1 B.=B. u verlefen. Nun
begwedtt genanuted Widerflagdbegehren Genugtuung und Schaden-
erfap wegen Belelvigung und Kreditjchddigung ; €8 jtiipt fih alfo
nidht auf BVertvag, Jpeziell nidht anf den zwijchen den Varcteien
beftandenen  Anitellungdvertrag, foudern auf Delift, Der Ent-
ftefung@grund bed Klagd- und derjenige ded LWibertlagsaniprudysd
find alfo borab nidyt identijd). Dad wdre nun Fwar, gemdf den
citierten Ansflthrungen in Saden Widt Amtlicdhe Sammlung
VII, &. 22), audy nidyt ndtig, jondern fdunte aud) ohnedem ein
redytlicher RufammenBang zwijchen wei gegenfeitigen Anfpritchen
angenomutenn werden. Hingegen Falt bier in Betvadt: Dad
Delitt vefp. die Delifte, auf welche der LWiderflagSanfprudy jidy
griindet, jollen nicht etwa wdibrend der Tamer ded der Klage u
Grunde [egenden Anitellungdverhalinified vorgefallen fein; viel=
mehr behauptet der TLWivertliger, daf ver Wiberbetlagte nach Auf-
Ibfung genannten Wertragdverhiltnifles ihn in gedachter LWeife
gejchivigt habe. Died foll poar um Tell, - — nuv jum Tetl, —
dadurdy gejchebent jein, baf ber Klager und LWiverbetlagte ungiin-
ftige Snjormationen Uiber den Beflagten und Liderfliger erteilte;
tnjofern wive ein gewiffer Sufammenbang ved Delitted mit dem
Bertragdverhiltnid velp. ter Weinung, weldhe ber Wiberbeflagte
iber bie vt ver Griillung ves BVertvages burd) den IWiberfliger
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batte und fuferte, gegeben. Allein, wie erwdBnt, geniigt blog ein
gewiffer, fatjddlicher Bufammenfang nidht, um bden in Srage
fteb'enbelf audnabmSweifen Gerichtdftand su Gegriinden, In casn
ea;gEEtQ fidh - gav nidht, daf bie widerflagdweife eingeflagten
ﬁ‘;rlqunen mit ber vom RKldger geftellten Salboforberung  aug
%teqﬁnertrag irgenbwie in innerem Sufammenfang fteben ; be-
3}3gh€i} eintger derfelben (3. B. ver Beseichnung al3 ,,ﬁnnfur,ﬁt”)
‘qt tiberhaupt fein Sufanunenbang mit dem Lienftvertvag erfenn-
bar, und beyiiglich dev anbern beftveitet dev Wiberfliger bad Vor-
hanbenfein ber Tatfadhen, weide der LWiverbetlagte sur Scdymdle-
tung ber Ghre und ved RKvedited ded TWivertligers gegéni’;ﬁev
@gé[er bebauptet haben foll 5 er ift e3 alfo felbjt, der jeden fat:
fgci)[tdgen Bufammenhang zwijchen ben Widerflagdtaifachen und
f?mem Dienjtverhdltnid zum Wiverbeflagten negiert. Jur Bevtei-
digung bed Beflagten fodann gehdrt die widerflagdmweife Geltend:
mac'i)u;tg tey betreffenden Jnjuvien jevenfafld nicht; ver Bertrags-
ftveit fann fehr wobl getrennt vom Snjuvienftveit vichtig beuvteilt
werden, und jind audy nicht etnmal prafiijhe Grinve gegen eie
]EIC_E\e getrennte Veurtetlung vorgebracdht worden. It nady dem
Oelagten eine vedytliche Konneritdt jwiidhen Klagsd- und Wiber-
fiag@gnipruc’f) nicht angunehmen, fo fann der letere gegeniiber
iem tm Santon BVern domizilierten Kidger nicht am zlircherifchen
gorum ber Borflage geltend gemadht werbern ; DieEmebr/ift ber
Kliger mit dem betreffenden Gegenanfpruch an feinem Sevnifchen
@L\.migii 3u fuchen. €3 mag in bdiefer Sadhe nodh) auf § 39 ber
%extﬁzé}civifprngefgsrbnung unbd bdie begligliche Doftrin und Praris
verwiejen werdent (Gaupp, Civilprozefordbnung, &. 78;
Wad), Hanobudh ded beutidyen Civilprogefredites, ©. 480’
w; Reidpagerichtdentdeidungen, Bd. XI, S. 423). I
Demnach hat bag Bunbedgericht
erfannt:
"@er Refurd wird al8 begriinbet crflEvt und find bafer die
gurdjerijchen  Gevidhte nicht Fompetent, auf bdie Widerflage von
8000 Fr. ved Gh. Gusler in Hingg gegen ven Refurventen ein-
Futreten,
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48, Urteif vom 17, Wpril 1895 in Saden Birger.

A. Am 8. Oftober 1893 fand in Riittigen eine BVerfammlung
per Gimuofnevgemeinde ftatt, wobet aud) ein Girfular ded aar-
gauifchent Bauernbunved Hetveffend die von Grofrat und Redaftor
Sdger in Baven angevegte SinSveduftion bei Wikjabren (zu
Guniten Gndlicher Hypothefarjdhulbner) jur Behandlung gefangte.
{iber diefe Berfammlung evfchien dann {n e, 238 der ,Aar=
gater Madrichten” vom 9. Oftober 1893 unter der Anffchrift
Riittigen” eine Ginfendung, in welder fpeziell betreffs ded ge=
nannten  Girfulord in folgenver Weife bevichtet wurde: ,Die
,Distufjton hieriber wurde lebhaft benitpt. Verjchievene Fedner,
jogar nody yolitijhe Parteigenoffen Jigerd, bezeidhueten dad
,Borliegenve a3 ein Machwerf Jdgerd, weldhem der aavgauijche
,Bauernbund feine Unterfdhrift unbedacht Deifepte. €3 fet died

- eine traurige Bauernfingerel. Die fm Civfular aufgegriffene

, Daritelfung, sur Beit ved Sefnten jei der Bauernjtand im vidy=
tigen Berhilinis zu jeinem Schuldner gejtanbden und verjchiedene
Janbere Behauphungen wurdben als  Liigen begeichne!, bie dle
JBauern mit i die Sehlinge giehen Dbelfen follten.” Wegen
niefed utifeld erhob . Sdger Klage gegen die Jtevaftion ded
SUavganer Tagblatted”, welhe danm, nadidem der Artifel im
Boroeefafren fowohl in erfter ald in gweiter Inftang al8 injurids
erfliivt und die Nedaftion jur Nenmung ded Ginfenderd aufgefor-
vert worden mwar, vern Nudelf Bivcher, heutigen Refuvventen, ald
@infernver nannte. Xm folgenven Berfafren wurde dann Birdher
jowohl vom Begirfsgeridht Wavauw ald in Fweiter Snftany vom
aargauifchen Obergeridte der Ehrverletung jcjuldig evlarvt und
Biefliv au 30 Fv. Bufe, eventuell 71/, Tagen Gefangenidaft,
Publitation ved rteild und den Kojten vevuvteilt, und yvar von
Dbergevicht wefentlich auf Grund folgenver Crwigungen : Bivcher
wolle beweifert, daff bev infriminierte Avtifel nuv eine mabrheitd-
getreve  Wievergabe der Verhandlungen fraglicher Gemeindever=



