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Art, 28, yum mindeften mit Begug ouf feinen Sinn und Geift,
verleyt worden und eine dem Verfujjungdrecht angehdrenve Be-
fimmung ber Wbjtimmung ded ft. gallifhen Volfe3 entzogen
worben fet.

DTagegen beftimmt Avt, 24, dag vad fatholijche Organifations:
gefeg durdy bag fatholijhe Kollegium bevaten wird, unter Bor-
behalt der Genehmigung durd) den Grogen Rat. Tad fatbolijche
Kollegium bhat nun von feinem NRedte ber Organifation und
Suterpretation Gebraudy gemadyt, und der Groge Rat feldjt hat
blog Jein Redit andgeilbt, demzuiolge er verfafjungdmifiy be-
ftellt ift, einem Afte einer untergeorbneten Behdrve feine Sant-
fion 3u erteilen ober zu verweigern, ofne denfelben feinerfeits,
fei e3 der Fovm, fei €3 dem Jubalt nadh, irgendwie u modi:
fizteven.

Demuady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Fefurd wird abgewiefen.

V. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

45, Urteil vom 17. Mpril 1895 in Saden
Waltenipithl und Konjorvten.

A. Tachdvem Jean Leder, von Wuri-Ggg, und jeine Frau, eine
geborene Gtter von Steinen, Kantond Sdywyy, gejtorben waven,
wurben deren vier Kinder von der Vormunbdjdyaftdbehdrve won
Muri=Egg in der Perfon ved J. Waltenfpithl Dbevormunbet, Die
vormund{dhajtlichen Ovgane {dhloffen davauj mit dem Grofvater
mitteclicherfeitd genannter Kinder, Clemensd Ctter in Steinen,
einen Bertrag ab, demzufolge er gegen eine beftimmie Verglitung die
RKinder in Koft und Logid 3u fidh nahm, Jm Jahre 1891 ftarb
Clemend Gtter, indem er jein Vermbgen den Kindern Leber und
andern Dedcendenten Hinterlich. Mit Schreiben vom 2. Oftober
1891 madite Fivfprech Ghrler, Namensd der fibrigen WMriterben,
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beim Bovmund der Kinder Leber eine rejtanylidhe Koftgeldforverung
tm Betvage vorr 4569 Fr. 95 Gt3. geltend. Devielbe erbob darauf
Famend der Kinver Yeder beim Begirfgericht Muri Provofa-
ticn8tlage gegen die betveffenden MWiterben, und erfannte dad ge-
nannte Sericht unterm 19. Tegember 1802 und 16. Januar 1893
pabin, e3 fet den Provofaten eine jechzigtagige Frijt eingerdumt,
binnen weldher die Klage gur Geltendbmadhung bder Dbegeidhneten
Horberung gegen die Kinbev Leder eimguveichen fei, mit ber Wn-
drobung, daf im Unterlafjungsfalle die betreffende Forberung al3
evlofchen erfldrt werde. Da dbie Provofaten fodann der Provolation
nidht Folge letiteten, evflavte dag Bezivf3gericht WMuri unterm
6. April 1893 bderen Forderung ald vollig fraftlod und exlojden.
Unterdejlen batfen jedodh bdle genannten Wiitevben ded Klemen3
Stier gegen die Kinder Yeder, vefp. veven Vormund, betm Beyiris-
gericht Sdoyz einen Redhyidftreit anblngly gemadt itber bdie
Rechtdfrage: ,Sind bdie Betlagten in angegebener Cigenjdaft (al3
Jedhtdnacdhfelger ihrer Mutter WMarie Leder geb. Ctter fel.) mnicht
pilichtig, dle itber den Nachlafy ved in Steinen vevitorbenen Herrn
Glemend Etter fel. und deffen Ehefrau sub 1. Oftober 1891 vor-=
genomutente Bermdgendaufitellung und Teilung — einfclieflich
eined BelaftungBpojten3 bder Vetlagtjchaft, beftehend in 4569 Fr.
95 Gt3. — af ridttg anguerfennen, unter RKoftenfolge 2 Die
Betlagtichajt  bejtritt in bdiefem Berfahren bdle Kompeteny Dder
fhwyzerifchen Geridhte und erfudhte jugleich, unter Borlage eined
Aemutdzeugniffes ved Gemeinderated von Muri-Ggg, um Eriei-
lung be3 Arvmenvedhted gemdf §§ 63 und 64 ber {dywyzerijden
Civilprogegordnung. Dagegen erflivte bad Bezirtdgericht Schmwyg
feine Sompeteny al3 gegeben und wied dag Wrmenrechtdgefuch ab;
dte fdpoyzertiche Suftiztommiffion fodann, ald Refurdinftans, De-
ftitigte unterm 8. November 1894 ben Entfcheid de3 Beyirts-
gevichted, und war wefentlidy auf Srund folgenber tatfichlichen
und redtlichen Crwdgungen : Wenn die Refurfitihaft behaupte,
und auch dad Begivfdgericht Schoys annehme, daR die Behbrden
von Murt die Bovmundichaft iiber bdie Kinber Ueber nur per
nefas, im Wiverfprud mit dem Bundedgefes vom 25, Juni 1891
irme Bittenr, fo fei die Bevehtigung diefer Behauptung vefp. An-
nafme jum mindeften febr gweifelbaft. Denn tatfdchlich habe die
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Bormundjdaftabehdrde von Muri die BVormundichaft fber bdie
Rinder Ueder big jebt audgeibt; tn Steinen aber fei eine LVor-
mundjchaft {tber diefelben b8 ur Unbangigmadbung ded Progefies
nicht beftellt gewejen, vielmehr babe man dort, audy nach Sn-
frafttreten bed citfevten Bundedgefeses, de in Muri beitellte Bor-
mundjhaft tatfichlich und vedhtlich anerfannt, €rft naddem der
Bormund genannter Kinder diefelben von Steinen abberufen Hatte,
und der Progep audgebrohen war, alfo ju einer Jeit, wo dle Bor-
audfebungen einter Bormund3beftellung in Steinen nidhyt mebr vor=
Banden waren, hitten die Verwanbdten ber Kinber Leber in Steinten
betm bovtigen Gemeinverat einen dbabin jielenden Nntrag gejtellt.
Die Frage, ob in casu die Vormundidhaft von den johroygerifchen
ober aber von benr aargauijchen Behdrden — und dann war
von bent betrefjenden audjchlieglich, vt 18 leg, cit. — zu filibren
fei, fel gur Reit ywar anbingig, aber nod) nidht ecledigt. Frage
fichy aber, weldhed die Natur ded jtreitigen RedhtBverhiltnifjed fei,
1o babe Refurrent ywar behauptet, daf einevfeitd eine Klage auf
Anerfenmung elner Teilung und anverfeitd eine foldhe auf Wner=
fenmung einer Sdhulvforberung der Majie Stter gegen die Kinber
Lever in Frage ftanden. Dagegen fei died nidyt ridhtig. A Srb-
freitigfeiten im eigentlichen Sinne fefen ndmlidh angujehen fjo-
wobl diejenigen zwifden Erbpritenventen itber beven Erbredht und
bie Gubjdhaft, al8 aud) foldhe wnter oamerfannten Witerben iibex
Pilicht und Art der Teilung. Durdy bad Rechtdhegehren der Kldger
werbe nun nidytd antered verlangt ald bie Unerfernung einec
von ber Wiehrheit ver Erbberechtigten vorgenommenen IJnventari
fation und Grbteilung, weldhe dem einen Teile einen BVelaftungd-
poiten von 4569 Fr. 95 Gi3. juweife. Das Guthaben ded E1b-
lafferd fiiv feine Audlagen an die RKinder Leder bilve einen
Attivpoften der Erbmajje ; bei dejfen Buteilung Handle e fich
sundchjt um die vt uud Weife dev Bermdgendteilung felbjt, v. b.
um die Giiltigteit einer Teilungdbeftimmung, die vein erbredht-
licher Matur fei. Das Kantondgericht Schoyy bhabe nun anf
Grund ded fantonalen Nehted und fonftanter Praxid beveitd
grund{iplidy entjchieven, dafy Vorempfangened mit dem Srbireffnid
gu fomypenfieren vefp. anguvechmen fei. Diefer Fall fiege Hier vor;
berjelbe entfpringe aber bem Grbrecht und gehdve daher vor die
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jroygerifchen Gerichte. Ubrigend falle in der vorfiegenden Erb-
teilungdjvage su Gunjten ded dhwyzerijhen Gerichtaitandes nod)
in Betvadyt, daf die WMebrzahl ver Grben im Kanton Schoyg
wobren unbd ihrecfeitd efn Urteil vom fhwygertichen Richrer ver-
langten, ferier dev Grblaffer nicht Aargauer fei, und in Shong
ftach, wofelbit fich auch fein BVermbgen befinve. Dalfer Finne
i casu nur Steinen al8 bev allgemeine und regelmifige Ge-
ridhtaftand be3 Grblafiers in Frage fommen. Begiiglich ve3 Ge-
fuched um Grlaf der Progepfoftentaution falle in Betracht, va
ber Bovmund ber Kinber Leber im Kanton Aargan wolhne, den
{dywygerijdyen Gerichtditand nicht anerfennen wolle, und 3 voh!
bie Bormundichaitdbehdrde von Muri fei, welde durdy BVeran-
laffung be8 vorliegenden Progeffed fiir de an bdie Kinber Lever
geleijteten Untevftiigungen Crfab fudje; dad gleiche el bezltglich
bed Avmenvechtdgefuched su bemerfen. Die Gemeinbe Muri aber,
weldhe den vorliegenven Progef tm eigenen Jntevefje fithre, Edume
offenbar die foften bedfelben aufbringen. Wbgefehen bavon fei
nad) dem eigenert Anbringen ber Mefurventen deven Heimat fowie
ber gefepliche Wobnjis in NVoawl. Da aljo die avimenvedtabe-
gehrende Partel nicht tm Kanton wobne, fo fei nidht eingufefen,
wie fhr aud ber Landesftener tie Projeftoften vorgefhofien werden
follten, sumal fie fin Gegenrecht nachgemwiefen Habe.

B. egen diefen €ntjdheiv evflavten 3. Waltenfpiihl in Muri-
Egg und die dortige Vormundidajtabehirde Mamend ver Kinver
Leder ben jtaatdredyilihen RNefurd an dag Bunbdezgericht mit dem
Anirage, e3 fei der genannte Cntfheid der jhromgerifchen Suftiz-
fommiffion, foweit bamit jur Beurteilung ver mehrgenannten
gorberung  von 4569 Fr. 95 G3. an die Kinver Leder die
{dmwyzertichen Gerichte afs fompetent erfldvt werden, und ferner
die Schlufnafme derjelben Behdrde Getveffend Koftenfichernng unter
Stojtenfolge aufsubeben, Bur Begriindbung wird im wefentlichen
angefiihrt : Die von ben fdhoyseriichen Geriditen geforderte Koften-
verfiherung fei eine RNechidvereigerung und verjtofe gegen die
Oleichheit vov bem Gefee und die begiigliche Borjchuift vev
Jdwyzerifchen Civilprozeordnung (§ 58), weldhe in biefer Be-
stehung punfto Piidt v Koftenvafiderung, nidht gwifden
Schroygern und Nichtidwongern unterfheive. Soweit €8 fih im
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Fernern um die exbrechiliche Frage (ber Anerfennung der Tetlung
ber Grbjchait) Bandle, fei ber jwygerijhe Gerichtsitand be-
gritnbet und werde audh nicht angefodhter. Wad Ddagegen den
angeblihen Anfpruch von 4569 Fr. 95 Gi8. betreffe, jo quali=
fistere Jich berfelbe afs eine ,peridufiche Anfprade” im Sinne
pon Art. HY WL 1 BB, ; viefe miifle aber am Waobnfit ded
Sdhuloners  geltend gemadht werben. Dev gegenteilige Entidheid
ber  Jujtizfommiffion Gebeute einen Berfudh, ben Gevidytitand
bed Shulbnerd unvehtmigiger Weife u vevriicden und ein rechid-
Friftiges Grfenntnid eined aavgauifdhen Gevichtes (Begiviogevicht
Weued) ilfujwrifch gu machen (Arnt. 61 B-B.). Streitig fei ndnm=
liy gwifdhen den Partelen weber dad Grbredht noch die Pylicdye
ber Teilung, nody bie Teilung felbft, fondern eimgig die Frage,
b die Vetlagten eine Schuld ven 4569 Fr. 95 G5 anerfennen
und Gegahlen miigten, oter nidht. €3 Handle fich alfe um eine
angebliche Erbjchafiaforberung. Wenn Clemend Ctier nod) lebte,
miifte ev diefelbe am Gerichtdftande ver Kinber Leder einflagen
fein Tob dnbeve aber Hieran nichts (Umlidhe Sammiung I, ©. 49
Entjfeiv ded Bunvedrated vom 10. Augujt 1864). Dev Drbent:
liche Wohnfip ver Kinder Lebev fel nun Wiuvi ; bdie flagerifchen
Geben Basten iibrigend felber bie Rlage gegen deven BVormund
tn DMuri gevichtet. Jevenfalld feien am 12. Mirg 1894, ol am
Tage bded Grlafied 0e8 Degivtdgerichtlichen Urteils, bie Sinder
Qever rechtiich in Wuri domigilievt gewefen (Art. 4 Bundedgefels
pom 25, Juni 1891); der bdamalige Tatbeftand fei aber maj-
gebend. Sei aber demgemip Wurl in casu der Geridytsitand dev
RKinver Leder, Jo fei audh flav, daf bder Provolationdprozep mit
Recht dovt gefilibrt wurbe. Der Enifcheid der Suftizfommiffion
verfeie affo audy Art. 64 BB, u. . w.

C. Die fdwyzerifhe Suftiztommifjton  beantvagt Abweijung
ved JMefurfed jowoBl besiighdh der Hauptjache ald begiiglich ber
Mebenfragen. Sur BVegrimdbung verweidt fie im wefentlichen auf
bie Ausfiihrungen ded angefochtenen Entjcheived jowie die Er=
wigungen bes Bunvedgerichted in Sachen Wunzinger (Amtliche
Sunntlung VI, S. 398) unbd fithet jobann nody aud: Eer
Hagerijche Unfpruc) beywede bie Anvedynung wvorbegogener Ali=
mentationen der Kinder Qeder und ihre Kompenfation mit dem
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ihnen jufallenven Trefini8 aus der Srbmajje. Bezliglich ded rmen-
rechted werde wiederfolf, daf die Gemeinde Wiurt, weldhe im
Grunde dochy fiir fich progefjiere, dedjelben nicht Hebdivfe ; die Wnf-
lage einer Progepfojtentfaution fodann Jei nady jdwyzerijchem
Progeprecite gerechifertigt gewefen, fpesiell auch dedwegen, weil
bie tm NRedyte jtehenve Beflagtidhajt, ndmlic)y . Waltenfpiihl old
Bormund der Kinder Leber, tatfdchlich auferhalt bed Kantond
Sdywnz wohnbaft fel.

Dag Bundedgericht zieht in Srwagung:

&3 mup junddijt ald feftjitehend angenommen werden, dag ber
Grojoater der Kinber Leder, Clemend Ctter in Steinen, mit den
pormundidhaftlichen Organen von Murt of3 Vertretern feiner
Cnfelfinder einen Bertvag punfto BVerpflegung vderfelben abge-
fhlofien batte ; Taut diefem: LBertrage follte der Grofvater Ctter
feinen Gnfeln Koft und Logid geben, und Bieflir von ber BVor-
mundjdaiisbehirde Wurt entfhadigt werden. Jn Audfithrung
biefed Bertvaged erhielten bdann bie Kinder Leder von ihrem
Grofoater Kojt und Logtd; e3 wurben thnen alfo bdiefe Leiftun-
gen nidht ebwa in Crjitllung efner jamiltenvedytlichen Wlimenta-
tiondpflicht, oder «ld FEinftigen Grben, auf ihr Erbivefjnis ge-
madht ; vielmebr erfolgten die betveffenden Leiftungen in Erjitllung
bed genannten Werivaged. Nacdhdem jobann der Gropvater Ster
gejtorben war, wurden bie Kinber Leber nebjt mehreven andern
sur Grbidajt berufen; wer aber ald Grbe Unjprudy auf Dden
Ftachlag Gabe, daviiber Berridht zwijdhen den Pavtelen uberhaupt
fein Stveit. Dagegen flagten die Miterben ber Kinber Leder
gegen [efstere auf Unerfennung eined von ihnen aufgejtellten Jn-
bentard, jamt eimem davin enthaltenen Schuldpoften zu Lajten
genannter Kinver, fowie aud) auf Unerfenmung einer vorges
nommenen  Nachlafteilung ; diefe Klage aber madyten bie Mit=
erben Beim Bezirksgericht Sdhwhy anhinglg. Die vormundidajts
lichen Organe von Murt anerfertnen nun TNamend ver beflagten
RKinber Leder, dafy anf Wnerfenmung der Erbidajidteilung aller
bingd bel den f{hwyzerijdhen Gevichten, ald dem Seridhidjtande
der Gubjdhart geflagt werben bdurfte, woeil diefe Klage einie exd:
redhtliche fei. TWas dagegen die mehrgenannten vormundjdhajtlichen
Organe fier beftreiten, da3 ift junddhjt die Kompeteny ded Be-
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jivfagerichtes Schroyg, ald forum hereditatis bgriiBer B ents
fchetven, ob bie Dbeflagten Rinder Lever ben thren E}e[a}teten
Snventarpoftenr von 4569 Fv. 95 Cta. a:aerfem}ep 5egtebu‘n'g§=
weife fich an ihrem Grbteil anvednen lafjen muﬁen_w?e'r_ nidht.
Fenn biefe Frage eine erbrechiliche wive, dann dre rre}hc@ aud
nach Anficht vev Refurrentjhaft ber ic{;mt}gerijcf;e Gerichtditany
begriinbet. Hingegen bebauptet genamnte Partei, bgfg ber”Bevtreﬁ
fenbe nfpruch nidht ein erbrechtficher, Jondevn efn peridnlicher
tm Sinne von et 59 ALJ 1 B.=B. jel und demgemds nidt
tm RKanton Scdhwyy, ald am Serichtdftande dev Cvbidiaft, jondern
in Muri, i dem LWobhnfige ber Kinder Leder vefp. dev zuftdn:
bigen BVormundidyafjtabehbrde, yum Audivag hitte gebracht werden
ollen.

i Diezbesitalich ift su bemerfen : Der Klage liegen bie %ef)auipf
tungen ju Grunde, baf Kliger Erben feten und ald iafcf)f mit
per Grbidhait eine auf Berivag berubende Forberung geerbtvf)afi'en,
bie fie Namend bder Crbmaffe geltend machen. Hilein 3 ijt md;}
etwa die Grbenqualitdt bder Kliger Deftvitten, joudern ftreitig ijt
vielmehr nur, o6 der Grbmafje ein Unjpruch gegen die Betlagten
suftehe. Diefer Anfpruch aber ftand, gemik dem eigenen An-
bringen der Refurdbeflagten, dem Crblafjer aud feinem Vertrag
mit ben vormundidaftlichen Orvganen von Murt filiv geIeifteﬁe
Roft und Logid zu ; e3 ftebt alfo feft, dak ber Letveffende Anfpruch
pemt Grblaffer ald eine RKoftgelvforderung aud Vevivag zuftand.
Streitig ift, ob diefe Forderung, und eventuell in weldem Betrage,
jie noch beftehe. Wenn aber der Erblaffer eine Kojtgeldforderung be’r
genonnten vt Batte, fo Bat diefelbe durc) den Wbergang auf i?te
Gubent ifhre Natur nidht verloven, joubdern ift eben ald foldhe in
ber Grbmaife geblieben ; die Grben fommen fie baber nur ald
joldhe und jomit al3 peridnliche Wnfprache geltend madhen. Darvan
fann ber Wmftand nidid dndern, baf die Sdulbner und §§e=
flagten in casu jufallig auch Grbem find; wie ber @rbfau'er
venfelben gegenitber nuvr eine peridnfiche Anfprache Hatte, o gtgt
ba8 gleihe von der Erbmaffe wvefp. ben Miterbenr; auch Ddieje
leiten ifr Reht und ihre Klage diveft ab aud dem obligatorifdhen
Bertvag, weldhen der Srblaffer mit den vormuntjdafilicden Ove
gatten vor  Wurlt Namend der RKinder Leber abygefdhlofien Hat.
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it aber nach bem Gefagten die RKlage auf Anerfernmung umd
Sablung fraglichen Betvaged al8 perfinliche Anfprache 3u De-
frachten, o ergibt fid), bak biejelbe inr interfantonalen Berkehr,
b. B. wenn die Rinder Yeder nicht im Kanton Schow; bomiziliert
waren, gemdf Art. 5 BB, nur an veren Domizil eintgetlagt
werdent burjte. In casu madhen nun die Refurrenten eben geltend,
baf fie gur Beit ber RKlageanhebung in Muri-Ggg, Kantons
Uargau, pomizilievt gewefen feien und daher fivw die in Frage
ftehende peridnliche Unfprache vort Yitten gefucht werden mitjfen.
Diesbesliglich fallt sundcpft in Beivadht, dag die Kinber Leder
familich minverjifuig find und unter Vormundchaft fteben ; al3
thr Wobnjiy gilt baber gemdy Art. 4 Wlinea 3 ved Bunves-
gefees vom 25. Juni 1891 ver Sit ber Vormundichaftabe:
horoe. Jun it in den ften jwar angedeutet, daf eine Bors
munbjdaft dber die gemannten Kinder auch im Kanton Sdhwyy
Dejtellt worden fei; hingegen fteht auf bder anbern Seite feit,
oaf jdhon lange vorber bie Vovmundidhajt in Murt-Cgg Geftand
und dort J. Waltenjpithl a3 Bormund beftellt war 5 diefe
Bormundidhaft ift nun niht vom Kanton Aargan  auf ben
Ranton Sy iibertragen worden, fondern Hat im Ranton
Wargau fortbeftanden ; die Miterben erhoben fodann felber laut
threr eigenen ProgeReingabe bie Klage gegen Safob Waltenfpiihl
in Wurt-Ggg a8 BVormund ver Kinver Lever. Ubrigens Hat
bie Jujtizfommijiton bed Kantond Schwyz felber fich, und gewil
mit Recht, dabin audgefprodhen, daf (qur Reit bder Klagean-
hebung) die Kinder Leder tn Vuri-Ggg domiziliert geroefen feien.
Davaud ergibt fich aber, daf jie fitr perjbnliche Anfprachen nicht
im Kanton Schoyy belatigt werden Fonnten, fondern ihr vers
jafungdmipiger Gerichtditand im RKanton Uavgau, an ibrem
Wohnjig, refp. dem Sit der Bormundidaftsbehdrve, fich befans.
Daf ndmlidy die weiteven Borausfepungen ve3 At 59 ABJ. 4
in casu nicht vorBanben gewefen feien, tit von feiner Seite De-
Bauptet worden.

Steht aber feft, daf der Progep betreffend bdle jtreitige An-
fprache nicht vov den fonzerifchen Gevichten zu Fithren ift, fo
jallt aud biefent Grunve die Befchwerde betreffend Berweigerung

bed Armenvechted ald gegenftanvslod dabin.
xxr — 1895 23
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Wa3 endlich die angebliche VerleBung bed vt 61 V=B,
betrifft, fo it Odiefelbe von ben IJtefurventen nur nebenbel er-
wihnt worden. Sie evledigt fich aber mit bem Himweid auf bie
Tatjache, bag dle Mefurventen bei den uftindigen {dpoyzerijdhen
Behbrven gar nicht den Vollzug vefp. die Anerfermung ded vom
Begivtagericht Muri audgefdllien Urteild (vom 6. April 1893)
verfangt Baben. Liegt aber zur Reit ein Dbegliglicher fantonaler
Entfcheid nocy nicht vor, fo fann auf diejen Befdmwerdepuntt nidt
eingetveten werden.

Temnad) Hat dad Bundedgevicht
evfannt:

Dev Nefurd witd in der Hauptfache al3 begriindet erflirt,
und e3 find bdemgemdp bdie Gevidhte bded Kantond Schwyg ald
nidht fompetent evflivt, bezliglich der wvon ben NefurBbeflagten
Behaupteten Anjprache von 4569 Fr. 95 Gt3. 3u entjdheiden.

Sm [Uorigen wird der Tefurd abgemwiefen,

46, Urteil vom 2. Mai 1895 in Saden Bollag.

A. Gegen Gnde bed Jahred 1894 flagte . Schywarz, Weilller
tn Qauffohr, beim Frievendrichteramt ded Kreifed Surzach gegen
Titwe Avele Bollag und deren Sohn Gujtap Bollag in Ober-
Gndingen fowie die Todyter Kavoline Vollag, heutige HRefurventin,
auf Rahlung von 25 Fr. fitv angeblich gelieferted Mehl. Unterm
30. Sanuar 1895 fallte darvauf der Frievendvidhtevitatthalter ges
nannten Kreifed, ,da die beflagte Partel nicht yollfidndig er=
fchienen,” ein Rontumagiahivteil, durd) weldjed dem Kldger fein
RechtRbegehren augefprochen und bie Beflagtichaft in die Koften
perjallt vourde.

B. ®egen diefed Urteil ergriff Savoline Bollag den jtaatdredt=
lien Refurd an dad Bunvedgericht mit dem Antrage, €& et ge=
nannted Urteil unter RKoftenfolge aufzubeben, Sie fihrt ausd:
Laut Befcheinigung bed Centralfontrolibureaud ber Stadt Ritvidy
wolfme jie feit 3. Januar 1894 bajelbjt und Habe dabher in Dfaerf
Gudingen nicht Delangt werben Eonmen. Jhre Berurteilung fet
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eine offenbave Berlebung bed rt. 59 B.-B. ; davan fhrne der
Wmjtand nichts dndern, dag fie al8 Sofivavjhulonerin belangt
worden fei, €8 geniige diesbesiiglich ein Hinweid auf ven bunbed-
geridhtlichen Entjdheid in Sacdhen Glajer gegen Srben Tfchans,
Serner  Babe aber Refurventin in der fraglidhen Streitfade nie
eine Borlabng erhalten, ,

C. Der Frievendrichterftatthalter ded Kretfed Burzach beantragt
Abwetfung bed Nefurfed, indem ev bemerft: Dev ufenthalt der
Kavofine Bollag fei el ver friedendrichterlichen Lerhandling af3
unbefannt angegeben worben, obwohl ihre Mitbetlagten ihn genan
fannten. Ta bdie Vetlagten jamthaft Detrieben waven, fo jeien jie
aud) jamthaft fontumagiert worden, worauf audy viditig der Auf-
enthaltort der RKaroline Bollag befannt wurbe.

D. Un Stelle bed Refursbeflagten macht deffen  Cefjionar
5. Baumann im gleidhen Sinne geltend, Guftav Bollag Habe
bor dem FriedenSrichteritatthalter erflirt, ev wiffe nicht, wo feine
Sdwejter Jef, Unter folchen Wmjtdnden thnue fid) diefe, weil ohne
Wobnjis, auf Art. 59 B.-B. nidt berufen.

Dad Bundedgeridht zleht in Erodgung:

1. Zaur Befdpeinigung ved Centralfontrollbureans bder Stabdt
Rliridy vom 16, Februar 1895 ijt die beutige Fefurventin feit
3. Januar 1894 al3 in RBiridy wobnhaft angemeldet und Hat
bort thre Wudweid{dhriften deponiert. €8 ift baher Riricy als ihr
fefter LWolmits su betvachten ; die vefurdbeflagte Partei Hat died
iibrigend gar nidt Dbeftritten unbd ebenjowenig behauptet, daf die
Jefurventin nicht anfrechiftehend fel. Da im weiteren die Klage
bed 3. Sdywary (auf Bezablung fitr Lieferung von Wlehl) offen=
bar perfdnlicher Matur war, o legen alle Requifite vor, unter
beren bie Garantie ved Art. 59 AL 1 B.-BV. Plap greift. Tem=
gemd mufpte aber bdie Mefurrentin mit der gedbacdhten Klage an
threm FWohnort in Jlividh gefudht werben. In casu ift died nun
nidit gejcheben 5 vielmehr ift dte Klage bei dem aavgauifdhen Ge-
richtdftande angebracht worben. Hierin liegt nun eine BVerlebung
der Gewdhrleiftung ded Gevidhtaftanves bed Wobhnortd. Davan
famn ber Wmftand nichtd andern, daf bie Nefurventin folidavifeh
mit andeven im Kanton Wargaw wohnhaften Pevionen belangt
wurde ; vielmehr bleibt, wie das Bunvesgericht Dereltd bHiterd



