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circonstance que la défenderesse n’a pas immédiatement ren-
voyé la machine est, en présence de la lettre du 4 aofit, sans
importance touchant le point de savoir si elle a agréé le dit
appareil. La restitution de la chose équivanmt, il est vrai,
d’aprés la loi, & la non acceptation; en revanche le fait que
Ia chose n’est pas immédiatement renvoyée ne saurait para-
Iyser les effets d’'une non acceptation déclarée d’une antre
maniére.

De méme les sommations et déclarations faites par le de-
mandeur postérieurement 4 I’expiration du délai convenu sont
indifférentes en ce qui touche la question de Iacceptation de
la chose.

8° La vente n’étant ainsi pas parfaite, il s’ensuit que I'ac-
tion actuelle, tendant uniquement au paiement du prix de
Pobjet vendu, ne saurait étre accueillie.

En revanche il faut admettre que la défenderesse et dit
restituer 'appareil aussitét aprés le 5 aolt, et qu'il y aurait
lieu, le cas échéant, de prononcer cette restitution, ainsi qu'a
Ia .condamner & des dommages-intéréts envers sa partic ad-
verse, si l'omission de rendre la chose a causé i celle-ci un
dommage.

Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, les 6/45 décembre
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

28. Urteil vom 9. Wary 1895 in Saden
Lerfidherunggefellfhaft ,Le Soleil” gegen Odermatt.

A, Mit Urteil vom 3. Degember 1894 Phat vag Obergericht
be3 Rantond Unterwalden ob dem Wald erfannt ; Die von Sof.
Maria Obermatt gegen die Verficherungsdgefelfdhaft ,Le Soleil”
gejteflte wnd eingig nody in Wppellation befindliche RNechtafrage

V. Obligationenreeht. N0 28, 215

ift in dem Sinune bejakend entjdhieden, dafy die genannte Unfall-
verficherungdgefelihajt pflichtis ift, an Jof. Maviz Obdevmatt
efne Entjchadbigung von 4000 Fr. g begablen,

B. &egen diefed Urteil evflivte die Beflagte die Berufung an
ba3 Bunbedgericht und beantragte, ber Kiiger fei mit feiner
Klage ganglich abguweifer. Jn der heutigen BVerhandlung yieders
holt ber UAnwalt der Veflagten diefen Anirag und bemerft, bdie
von ifrem frithern Anwalt auf Srund ded Art. 14 der Police-
beftimmungen erhobene Sinvede dber BVerwirtbung bed Klageanfpru-
dhes werde fallen gelafien. Tev Anwalt ded Kldgerd beantragt
Wbweifung der Berufung und Beftatigung ded angefoditenen
Urteil3. ,

Dad Bundedgericht ziebt in Erwigung:

1. Am 20. Degember 1892 fdhlog der Kldger, Gaviner und
DBauunternehmer Jof. Waria Obermatt in Savnen, mit der He-
tlagten Gefelljchaft etnen BVerfiderungdvertrag ab, mit dem Bwede,
jowob! feine Arbeiter, beren Rabl auf 41 63 15 angegeben
wirh, gegen bdie Sfonomifden Folgen Irperlicher Unfille beim
Gewerbebetrieb, ald jich felbit gegen bdie Tolgen der gefeslidhen
Hajtpflicht Vicher zur ftellen. Jn vt IV AB]. 10 der Allgemeinen
Bedingungen bver Police ift gefagt: ,Ohne befondere jhrijtliche
Ubeveinfunft {ind der Berfiherungdnehmer und die Glieder feiner
Familie in die Verficherung nicht eingefchloffen,” und ein Hand-
joriftlicter Nachtrag enthilt die BefHmmung : , EB ift veveinbart,
bag bie Familiengliever ded Unterzeichnerd von dber Berficherungd-
police audgejdloffen find, ndmlidh der Ehegatte, ble Kinber und
Groffinder, die Eltern und Grofeltern, die Gejdpoifter.” Jm
weitern ift heroorzubeben, vaf Wrt. XIII den Berficherungsuelmer
in ben Fiallen, wo ein Haftpflihiprozes gegen ihn erhoben wird,
verpflichtet, demt von ber Gefelljchaft dagu bejtimmten Anwalte die
zur Bertvetung i Progefie erforderliche Bollmadht zu erteilen,
Wvt. XTIV loutet: |, Gegenmwitiger Bertrag fillt ald ungitltig
oabin, wenn der Verfiherungdnehmer im Laufe eined Haftpflicht-
progefied bie Savantieflage gegen bdie Gefellfhajt anftellt, da
Testere fich mur auf eine bivefte und felbjtdndige Klage eingufafjen
braudyt.”

2. UAm 19, Februar 1894 verungliidte der beim Kliger af
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Groavbeiter angejtellte Bruber dedjelben, Meldhior Obdermuatt.
Klager Batte eine Gartenanlage su erftellen fbernommen und
Melchior Overmait war neben andern vbeiterr auf dem Arbeitd-
plase befhiftigt, ald ploplidy eine etwad untevgrabene Srdjdhicht
auf ihn Hevabitlvgte und thn fo zerquetichte, dag der Tod auf der
Stelle eintvat. W@ nun der Kliger von Seite der Vormund-
fhaftsbehdrde Mamend bder Familie ded BVevunglitdfien, auj Be-
zahlung einer Haftpiltchtentichivigung im Betrage von 4000 Fv.
belangt wurde, gab fein Wnwalt der Beflagten fievon mit Brief
pomt 4. Suni 1894 RKenninid, und erfuchte fie, unter Hinweid
auf Aet. XIIT per allgemeinen Bedingungen dev Police, um Be-
seidnung verjenigen Perfdnlichfeit, auf weldhe eine jachbegiigliche
BVollmacht ausdzuftellen jei. Die Beflagie antwortete, nady ver
Banodfdriftlichen Bedingung in der Pofice fei der BVerungliidte, ald
Bruver bed Berfihevungdnehmers, von ber LVerfidherung audge:
{cblofien, die Gefellfhaft trage baber in Dbiefem Falle feinerlet
Berpflidhtungen und bhabe fomit in der Angelegenbeit audy nicht
su interventeven. Der RKldger erhob Bierauf gegen die Betlagte
Rlage und ftellte dad Rechtdbegehren, 3 jei bie Beflagte fitr ben
purdh) Unfall erfolgten Tod bed Meldhior Odermatt grundjiplidy
Daftpflichtig au ecfldven, und zwar in dem Betvage, weldher der
Familie bed Meldhior Obermatt ugefprodhen werde. Er ftiipte jich
auf bden genannten DBerfiherungdvertvag, und Dbebaupiete, bder
pandidrifilihe Nadytrag in der Police Habe nuv die Weinung,
bafp dle in der gleichen PHaushaltung mit dem DVerfidjerungs=
niehmer wolhnenden Perfonen von dev BVevficherung audgejdhlojien
fein jolltent; nun BGabe aber Meldjior Overmatt etnen felbjtindi
gen $Haushalt gefithet, und erjcheine daber nicht als Familienglied
bed WVerficherungdnehmerd tm Sinne bdiefed Antraged, Die BVe-
Flagte beantragte Abweijung der Klage; {ie beftritt ihre Bah-
lungapilicht tn erfter Qinie mit der BVehauptung, der Unfall fei
burch grobe Faheldffigleit bed Kikgerd berbeigefithrt worden,
inbem bie betveffende vbeit forglod bejorgt worden fei. Sodann
befiarrte fie auf ihrem Standpunfte, dap ber BVevungliide ge-
mig bem Nadivag in der Police nicht verfichert gewefen fei ;
penu nach dem Flaven Wortlaut biefed Nadhtraged jeien bie Ge-
jhwifter bed Werficherungdnehmerd von ver Verfiderung audge:
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jhloffen worben, ofne Ridficht davauf, ob fie einen eigenen
Haudhalt fithven oder nicht. Davauf, daf Kldger audg fiir feinen
Pruver bdie Primien besahlt hHabe, Fomme nichtd an; da ver
Familiennamen Obermatt in Unterwalden febr verbreitet fei, Habe
bie Beflagte davausd, W eine Jablung filr einen Meldhior Ober-
matt geleiftet worben fet, nidht davauf johliegen Idnnen, vap jie
fich auf den Bruder ded Kldgerd beyiehe. Enblich berief fichy die
Betlagte auj den oben mitgeteilten Avt. XIV ber Police und G-
bauptete, Klager fei badburch, daf er gleichzeitig mit der Beant
wortung der gegen ihn geridpteten Haftpflichttlage die Garantie-
tlage gegen die Beflagte eingereicht habe, von den iiber die Litiz-
benuntiaiion geltenden Grundiigen abgemichen und Habe gevade den
Weg  eingefdilagen, an welden diefe Policebeftimmung bdag Er-
ifchen aller vertraglichen Anfpriiche Eniipfe. Kidger Habe alfo
gevave purch bie Cinveidhung der Gavantietlage gegen die BVetlagte
auf fein Ridgriffdredit gegen biefelbe verjichtet.

3. Mit Urtell vom 11. Oftober 1894 Bieg bag Civilgerichi
Untermalden ob dem IWald einerfeitd die gegen ben Kldger erho-
bene Haftpflichtilage in dem geltend gemacdhten Betrage von
4000 Fv. gut und verpflichiete anderjeitd bdie Beflagte, bem
Rldger gegeniiber fitr dlefe Summe aujzufommen. Dev Kldger
teilte Bievauf ver Betlagten mit, daf er gegen bdiefed Urteil, forveit
e bad RediBbegehren ber Familie bed verunglitcften Meldhior
Obermatt Detveffe, die Wppellation evgriffen habe, und forberte fie yur
Weiterfiihrung ded Progefied auf. Die Beflagte antwortete jedodh,
fie anerfenne dem Klkger gegenitber feinerlel Entjhidigungdpflicht
und beftreite dafer feime Pnzeige in allen Teilen, worauf diefer
die Appellation zuviidzog. Die Appellation der Betlagien wurbe
pom Obergericht in dem eingangd mitgeteilten Wrteil abgewiefen
und war i wefentlichen mit jolgenber Begriindung : Der Be-
weid  dafitr, bdaf den Arbeitgeber oder den Wrbeitnebmer ein
{dhwered Berjdhulden treffe, fei nicht geleijtet. Beflagte Habe biefen
Beweid durdy Crpertife erbringen wollen, fie Habe aber ihr Be-
gebren um Anordnung einer folchen, nachbem dadfelbe von der
erften  Jnjtany abgewiefen worden, poeitinftanglicy nidt mehr
aufrecht erbalten. Die Ginvede be3 Selbjtverfchulbensd falle bemnady
oline weitered dabin. Auch bdie BVebauptung, vap Weldior Ober-
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matt nidht im Berfiherungdvevivag inbegriffen fef, evicheine alg
unvichtig. Wud vem Bertvage ergebe {ich, daf Kldger alle feine
Arbeiter Babe verfichern ‘oollen, und Beflagte Habe auch nicht
behauptet, daf fie die fitr den BVevunglictten begahlten Pramien
suriidgeiefen habe. LWad die von der Beflagten ferner hervor-
gebobene Beftimmung in bem handjchriftlichen Nadhtrag anbetreffe,
fo fei bver Audjdhlup ved Verunglicften an wel BVebingungen
gefniipft © Crjtend miijje der betreffende Urbeiter efn Familienglied
ped nternehmerd fein, und pwveitend miifie er 3u demfelben in
einem bort ndber Degeichneten BVevwandtihaftdgrad ftehen. Die
erfte BVorausdfepung treffe hier nidht zu. Meldior Odvermatt fei
nidht ein Familienglied bed Jof. Maria Overmait gewefen, da er
feine eigene Familie befeffen, und an einem ganz andbern Ovie
gewohnt Habe. Davan dndere bder Umjtand nicht3, baf Meldior
Obvermatt voritbergehend bei feinem Bruder gearbeitet und wih-
vend bdiefer Beit bei demfelben aud) Koft und Logid gehabt Habe;
penn nicht ald Familienglied BHabe er bei feinem Bruder gelebt,
fonbern in bder Eigenfdhaft eined von ihm angeftellten Arbeiterd.
TWad die aud Wrt. XTIV der Police Bergeleitete Einvede anbetveffe,
fo Babe ber Kliger durd) ben Brief feined Unwalted vom 1. Juni
1894 die erforverlichen Schritte getan, um bdie Betlagte zur bers
nalme bed gegen thn erhobenen Hajtpflichtprozefied su vevanlafjen,
und erft auf deven Weigerung Hin Habe er die vorliegende Klage
erhoben, Beflagte fonne fich alfo auf die erwdbhnte Bertrags-
beftimmung nicht bevufen.

4. Die Kompeteny ve3 Bundbedgerichted zur Beurteilung bder
vorwiirfigen Streitfache ift vorhanden. Der erforverliche Streit=
wert it gegeben unbd die Gnijdheibung hat auf Srund ded eidvges
nbffifhen Rechted zu erfolgen. Da dad3 Redht ded Kantond Ob-
walben bejondere Beftimmungen #ber den Unfallverficherungs-
vertrag, wie iberhaupt 1iber bden Berjicherungdvertrag, nidht
enthdlt, fo find Bhier, wie dad Bundedgericht wiederholt ausge-
fprochen, die allgemeinen Grunbdjise bded eidgendifijchen Obliga-
tionenvechied mafgebend,

9. Jn ber Sache felbft ijt in erfter Rinie ber Einwand zu priifen,
baf ber verungliicfte Meldhior Odermatt, ald Bruber ded BVer-
ficherung@nehmers, fiberhaupt nicht unter die Berficherung falle,
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Der pwifdhen bden Parteien abgeidlofiene Berfidherungdvertrag
erftredt fich grundjaglich auj afle Avbeiter De3 Verficherungs-
nehmerd, und 8 ift awuch umbeftritten, baf WMeldhior Ober-
matt beim KlGger in Wrbeit jtand, und bei Wudiibung feiner
dienftlichen Bervihtungen einen Unfall erlitten Bat, zu Folge
beffe der Tod eingetreten ijt. Die allgemeinen BVorvausdfegungen,
unter welchen bdie Police den Verfidherer entjdhavigungdpilichiiy
erflart, find fomit fiir den wvorliegenben Fall nach allen Ridy-
tungen gegeben. Wllein nun becuft fid) dle Betlagte auf eine Be-
fiimmung in WAet. IV der Police, lantend: ,Obne bejondere
fehrijtlicge Ubereinfunjt find ber Berficherungdnehmer und die
Gliever feiner Familie tn dev BVerfidherung nidht mit eingefchlof-
fen,” und auj den jdriftlihen MNadhtrag zur Police, wonach ,die
Familiengliever ded Unterzeichnerd von bder Verficherungspolice
audgefchloffen find, ndmlich ber Ehegatte, bie Kinder und Grop-
Finder, die GEltern und Groeltern, bie SGejdhwifter.” Die fanto-
nafen Snftangen Baben gefunden, biefe Bejtimmung treffe auf
pen vorliegenden Fall davum nicht gu, weil diefelbe blof diejenigen
Perfonen audfdliefe, weldhe nidht nur in einem der bejeihneten
Bermandtjchafidgrade zum  BVerfidherungdnehmer fiehen, Jondern
augleicy feine Houdgenoffen felew, und Ddiefe leistere Doraus-
jegung Dbei Melchior Obvermatt nidht zutreffe, indem bderfelbe mit
jeiner eigenen Familie fiiv fih gewobhut, und nur voriibergehend
und in feiner Stellung «ld WArbeiter bed RKldgerd Dei lesterem
Soft und Rogid gehabt bhabe. Diejer Wuslegung Fann indefjen
unmbglich betgetreten werden. Nicht nur findet fich flir dle Anjicht,
paf unter den Familiengliedern blof die Haudgenoffen ded Bev-
fidherungdnehmerd gemeint feien, Fein pofitiver Unbaltdpuntt,
jonbern €3 fann nach dem EHaven LWortlaut der Nadytvagsbeftim-
mung fein Sweifel dariiber obwalten, dbaf die Pavteten darunter
pie Angehirvigen ver Familie im Sinne ver Venwoandtjchaft ver:
ftanben Haben; durd) dem mit ,namlich” eingeleiteten Nadjab
baben die Parteien gerade bepwedt, dad LWort ,Familienglicver”
niber s wmfchreiben, und bdied ift nun eben in ber Weije ge-
fbeben, Daf fie einfach bdle ndchiten BVerwanbdiidhajtdgrabe und
barunter aud) die Gefdwifter, ohne irgend eimen Vorbehalt, ge-
nannt Gaben. €3 eridheint daker ald vdllig irvelevant, ob ber
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Bevungllicre ein Haudgenojfe ved BVeviiherungdnehmerd gewejen
fei ober nicht.

6. Wenn bder fligerijhe BVertrefer beute geltend gemadit BHat,
baf diefer Nadytrag nicht den Swed gehabt Habe, den Kreid bder
unter dic Verficherung fallenden Perfonen zu umfjchreiben, fonbdern
bariiber zu Deftimmen, wer auf Grund ded BVertraged entfdidi-
gungdberechfigt fein jolle, und wer nicht, fo erfdieint auch biefe
Snterpretation unmbglich, weil der Berjicherungdnehmer felber gar
nidht zu ben verficherten Perfonen gehort, und e8 baher gar feinen
Sinn gehabt hatte, auddeictlich) gu beftimmen, daf jeine Familien-
angehdrigen nidht entjchadigungsberechtigt fein jollen, gejdyweige
benn, die eingelnen Verwandidhaftdgrabe befonders aufzuiiihren.
Eher Bitte fich vielleicht fragen fdunen, ob die Parteien mit dem
RNadtrag nidht lebiglihy bder WMeinung beflimmtieren Uuddrud
baben verleiben wollen, dafy nur bdie wirtlichen AUngeftellten ved
BerficherungSnebmerd verfichert fein jollen, und daf die Familien-
gliever nicht etwa dadburdy unter bie BVerficherung zu jtehen fom:
men, dafy fie, wie e8 in eingelnen Berujdavten umd Leifpieldweife
oucdy in Dderjenigen ved Klagerd bHaujig vorfommt, teilweife im
Gewerbe mithelfernn. Jndeffen ijt dlefe IJntevpretation von der fli-
gerifchen Partet felbft nicht geltend gemacht worben, und ed hitte
venn auch ein Bedlirfnid fiir eine bejondere BVejtimuung diejed
Subalted Bier nidht vorgelegenr, da Avt. IV b 2 ber gedrudten
Policebebingungen deutlich erfldrt, die Verfiderung erflvece fidh
auj alle befoldeten Ungeftellten und Wrbeiter bed Verjidierungs-
nebuers,

7. Jjt nadh bem Gefagten der Werunglitdte, ald Bruber bded
Verfiherungdnehmers, gemdi Wvt. IV AUbf. 10 ber Poltee und
vem fdrijtlichen Nadtvag zu derjelben ald von der Verjtcherung
audgejchiofien zu Dbetraditen, jo {dllt bie Kloge obne weitered
pahin und 3 Braudit auf bdie weiteren Einveden der Beflagten
nidht mehr eingetveten u werden. Die Berufung ift jonady, unter
Nuflage der Geridhtfoften an ben Klager, ald begriinber zu
exfliven, bagegen fann bev Beflagten fein Anjpruch auj Prozeh-
entjdhanvigung guerfannt werden. Sie hat vor den fantonalen Jn-
ftangen in burdhaus ifloyaler Weife, unter Berufung auf Aret. XIV
ver Police, den Standpunft vertreten, der Kliger babe gerade
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purd) die Ynbhebung bder worliegenden Klage feinen BVerficherung3-
anfprud) verwirft, wihrend er ihr doch nad) Vor{drift von
9rt. XTI ibidem rechtzeitty Gelegenbieit zur Ubernahme ber
Betlagtenrolle im Hajtpflichtprozel gegeben hatte, unb dburdy ifre
LWeigerung, bdiefe Nolle zu Gbernehmen, ur Anfebung einer
felbitindigen RKlage gegen bdie Beflagte gepoungen war, Diefed
Berbalten der Beflagten erfdheint um fo unguldfjiger, al3 €3 fich
Bier um einen Rertrag Hanvelt, der in gany bejonderem Mafe
auf ber Beobachtung der bona fides feitend ver Deteiligten Per-
fonen berubt,
Temnach bat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird gutgeheigen, und daber das
Urieil bed Obergerichted bed RKantond Obwalven aufgehoben und
bie Klage abgewiefen.

29, Nrteil vom 45, Pdrg 1895 in Sadyen
fanton Solothurn
gegent Konfurdmajie der FijGzudtanitalt Orighef.

A. it Wotell vom 4. Degember 1894 Bat dad Obevgericht
pe3 Kantond Bafelland evfannt:

1. Dad Urtell ved Begivtdgerichted Uieftal d. d. 10. Oftober
1894, lautend :

,Die Beflagte wird Gei ihrer AUnerfennung auj Cinjtellung
,bed Betraged von 966 Fv. fiir nidht eingejepte Fovellen behajtet.

,Der Rldger wird mit feinem Begehren auf Einjtellung von
,10,823 Fr. 80 Gi3. abgewiejen, foweit e3 bden Vetvag von
,1202 Fr. iberjteigt.

,Die orbentlichen Koften werben zu gleichen Teilen geteilt, bie
yauperordentlichen yverben wettgefdylagen,”

wird beftitigt, mit ber RKovreftur, dbaf von der 10,823 Fr.
80 Gt3. betragenven Hauptiordevung nur 1497 Fr. (ftatt
1202 Fr.) in die Kollofation eingeftellt werden ditrfen.

2. Die appellantifhe Pavtei tragt die Koften ber zweiten



