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facon telle qu’elle porte atteinte, ou qu’elle puisse compro-
mettre I'honneur et la situation sociale de personnes déter-
minées. On ne peut dire toutefois que tel soit le cas dans
I'espdce. Non seulement Vauteur de la nouvelle n’a évidem-
ment en aucune intention de nuire a4 Maradan ou a sa famille,
mais encore on ne saurait prétendre que le dit auteur, ou le
défendeur, qui s8’est borné & reproduire la dite nouvelle, aient
di admettre que la publication de cette ceuvre fut de nature
a porter une atteinte sérieuse & Maradan ou & sa famille,
Maradan avait été condamné, pour tentative d’assassinat sur
la personne de sa femme, & plusieurs années de maison de
force, et ce drame de famille était connu de tout le public.
Dans ces circonstances Ie fait par un écrivain de s’emparer
d’un semblable sujet, et de tirer de cette donnée une nouvelle
reproduisant et mélant la vérité et la légende selon les régles
de Yart, ne constituait point un acte contraire au droit. Le
ton général de la nouvelle n’était pas concu de maniére a ce
que le public, dans sa généralité, dut prendre I’histoire de
la Mavson des crimes, telle qu’elle 8’y trouve narrée, pour un
exposé vrai du cas Maradan. Il se peut 4 la vérité que cer-
tains lecteurs, incapables de distinguer entre I'ccuvre du roman-
cier et un exposé historique, aient donné a la nouvelle cette
portée et cette signification-14. Mais il serait excessif de rendre
Pauteur ou 1'éditeur d'un pareil ouvrage responsable de con-
fusions de ce genre, qu’ils n’ont point voulues et qui peuvent
se produire toutes les fois qu’un romancier emprunte son sujet
& des événements de la vie réelle. De plus et si, comme cela
est certainement le cas, Maradan a subi effectivement une
grave atteinte dans sa situation personnelle, il doit 'attribuer,
non point aux opinions erronées que la publication de la nou-
velle peut avoir fait naitre dang 'esprit de quelques lecteurs
peu habiles 4 discerner un roman d’un réeit véridique, mais
en toute premiére ligne a l’acte criminel dont il s’est lui-méme
rendu coupable, & la condamnation pénale qui en a été la
conséquence, et aux bruits ficheux que les débats de cette
affaire devaient provoquer. C’est 4 ces causes, et non pas 3
la composition de la nouvelle incriminée ou a sa publication
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dans I'Ami du peuple qu'il faut faire remonter I'ébranlement
profond que la situation personnelle de Maradan a subie dans
la société et dans sa famille, ainsi que Iatteinte grave souf-
ferte par les membres de celle-ci. Le recours doit des lors
étre écarté tant au fond qu'en ce qui concerne les dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et Parrét rendu entre parties par la

Cour d’appel de Fribourg, le 7 décembre 1894, est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

6. Urteil vom 15. Februar 1895 in SGadyen
Diebold gegen Sdhulze & Cie,

A. @aé Danbeldgevicht ve3 Kantond Jieich Hat wmit Meteil
vom 9.“ Senuar 1895 erfannt: Die Detlagten {ind verpflichtet,
ben RiGgern u Gezahlen £ 47, 14 sch., 1 d. ober 1205 Fr.
50 €18, nebft Ring a 5 /o feit 23, Januar 1893, und £ 105,
1? sch., und 10 d., oder 2684 Fr. 40 Gta, nebjt Bing a5 9/
fett' D. Juli 4893, leiteres gegen Empfangualme ber bet . %ig
Boigt & Cie. in Rotterdam lagernben Ware feitend bev Betlagten
und  Sahlung ver darauf Haftenden Sradht= und Boll, Lager-
unb anbderweitigen Syefen.

B. Gegen bdiejed rteil evflirten bie Betlagten bdie Berus=
fung an bas Bunvedgevicht und ftellten ven Nnivag, 3 fei
ba3 Urteil, foweit e3 bdie gorberung von 2684 Fr. 40 Gt3. bes
treffef aufgubeben und bdie Rlage abzuweifen, eventuell ber Streit
an bie Borinjtany surictzumeifen, behuis Wbnabue dev anerbote:
nen Beweife,

Die Betlagten beantragen Bejtitigung ded vorinftan;lichen
Urteils. ' /

Das Bundedgericht zieht in Crmigung:

1. Am 23. Februar 1892 erfehien bder Reifenbe der Kldger
Bei ben Betlagten umd erhielt von benfelben nad)y Borweifung der
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Mufter eine Bejtellung in wollenen Rleideritoffen. Hieriiber
eveflte er den Betlagien gleihen Taged eime Ordrencte, auf
weldher die Mummern und bie Preife bev beftellten Wrctifel ung
bie gedbvucdie Bemerfung ,subject to W. S. & Co’s confirma.
tion” jtanden. Anfangsd Wuguft 1892, bevor die Wave in Riivid)
angelangt war, fam ber Reifende der RKldger nodymald bei den
Beflagten wvorbel. Die lebtern gaben ihm eine neue Bejtellung
fiv Sommerftofie, feferbar im Sanuar 4893, und echielien
bavauf, wie bag erfte Wial, eine Ordrenote mit derfelben Bejtati-
gungsflaufel. Sie behaupten indeffen, diefe weite Beftellung nuy
unter dem Borbelalt gegeben zu haben, dap die Audfihrung bded
evften Aujtraged zu ifhrver Bujriedenbeit audfalle. m 12. Yuguft
1892 Tlangte bie tm Februar Dejtellte Ware an. Mit Brief vom
20, Augujt 1892 teilten nun aber die Beflagten den Kligern
mit, dafp fie vier Stitfe ver Sendung, die Nv. 49,643 blk &
indigo und die Mr. 49,644 und 48,133, weil den Muftern und
ben Bedingungen nicht fonform, zur BVerfiigung der Kldger
bielten. Diefem Briefe fligten Ye bei, daf, da die Uusfibhrung
bed Wertraged nidht zu threr Rufricdenbeit gejchehen fei, jie fich
veranfafit fehen, auf bdie Lieferung der Sommevarvtifel zu ver:
sichten und ihren uftvag zu annullieren. Die Kidger evfanuten
die erfobenen Reflamationen, mit usnahme derjenigen beyliglidh
ver Mr. 48,133, nidht a8 ridhtig an. Su Begug auf dle Sommer-
ftoffe erwiberten f{ie, daf die Ovdre bereitd in Wrbeit gegeben fei
und nidt mebhr annulliect werben Idune. Ginmal evteilt, mitffe
et Aujtrag evteilt Gleiben ; aud) in der Folge Hielten die Kldger
an biefem lebstern Standpuntte feft. Dagegen gaben fie in Beyug
auf bdie fdhon gelieferte Wave, nady langent, teilweife lebhaftem
Briefwedyfel, gegentiber bem harinidigen Wiberftand ber Beflagten
infofern nady, ald@ fie zwel ber Dbeanftandeten Mummern uriids
nabmen und fliv dle beiben andern Preidermiigung anboten.
Die Beflagten nabhmen, wie dad in diefer BVegiehung nicht refur-
vievte Trteil ber Vorinftany feftjtellt, dieje BVorjhlige an, weis

gevten jich aber im nbrigen, die newe Beftellung angunehmen.

Die bieflir loco Galashiels, auf £ 105, 17 sch., 10 d. aud-
geftellte Faftur fandten fle den RKiGgern guviif, Gbenjo jdyriebert
fie am 7. Januar 1893 ven Speditenrd, F. U Voigt & Cle in
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Jiotterdam, duvdy welde dle Sendung, gleih wie bad erfte mal,
von ben Rldgern avifiect worben war, dai fie bie UAnnahme bder
Wave verweigern witcden. Sie evflivien Jodann, den von beiven
Reilen dbereinftimmend auf £ 27, 11 sch, 1 d. rebugzierten
Betrag  der erften Fattur Dei der Bolfgbant Jirich sur Ber-
fligung der Kldger zu Halten, jobald fie vou biefen die Srilarung
erhalten Baben werben, dbag bdamit i§re gefchaftlichen Angelegen-
heiten volljtandig gevegelt feien. AB dann aber bie Kliger die
gircherifhen Sevichte anviefen, {teflten fie ifrer Forderung auld
pev erften Faftur eine Gegenforderung von 200 v, aud wer-
{ehiedenen Griinden entgegen und machten in Beyug auf die jweite
Beltellung geltend : Gemdf Art. 369 ved fhweizerifchen Obliga-
tionenrechted feien fie Devehitigt geroefen, jeberzeit vom Bertrag
guritdautveten, wad bemt auch mit Brief vom 25. Auguijt 1892
gecheben fei. Ferner fet dad yweite Gefehaft nicht fertig 3u Stanbe
gefommen, einmal weil bie Bedingung, an weldje dadfelbe ge-
Eniipft worden fel, fich nicht verwivFlicht Habe, fodann wweil nach
ber.auf ver Ordrente abgedructen Beftatigungstlaufel ,subject
u. . w.” bie Perfeftion bved BVertraged erft mit der von den
Rlagern abzugebenven Beftdtigung eintveten follte, vor beven Ab-
gabe nun ber Wiberruf ver Betlagten erfolgt fet. Die jweite
Bieferung fet thnen fbrigens nie jur Verfiigung gejtellt worben.
Die Klager felen verpflichtet gewefen, die Ware, wie bet der erften
Sendung, nac) Siividy ju fefern. Cventuell falfen bdabei bie
Lagerfpefen und vie Gefahr einer Berjdhlechterung wibrend bes
Trandportd und in Rottevdam 3u Laften der Kliger umd ntiiffe
ben Betlagten dad Redht vorbehalten Bleiben, die LWare ju pritfen
und wegert allfalliger Mangel su refiifieven,

2. Doad Hoandeldgericht Biivich Hat in Begug auf bie erfte
Faftur die Gegenforderungen ber Betlagten, geftiint auf ben zwi-
fhen ben Parteien u Stanbve gefommenen Bevgleich, abgewiejen
unb hinjichtlich dev gweiten Fabtur audgefithet : Dad Gefchift fei
a8 Rauf, nidt a3 Werfvertrag aufzufaflen. Art. 369 O.-%f.
f“omme alfo micht in Betradht. Auch nach diefem Avtifel Hétte
Ubrigend ein Riictritt nuv unter gleichyeitiger Anbietung von
"b_"tf)abioéi}altung etlivt yoerden fhnmen. Dev BVeweid daffiv, daf
be gweite Beftellung Hebingt gegeben worden fet, liege ben Be-
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flagten ob, bdie vonr ihnen angevujenen Beugen feien inbdefjen,
telld weil mit den Veflagten verwaudt, teild weil der Gegen-
beweid Dbervett3 aud ben Wften DHervorgele, nidit abjubdren. BVor
allem falle ndmlih auf, daf ber von ber Veflagten behauptete
Borbehalt auf ver Orbrenote nicht enthalten fei, wibrend derjelbe
im Falle wirtliher BVerabredung fo widhtiy gewefen ware, daf
bie WBeflagten bdie ufnabhme in dle Ovdrenote gewif verlangt
batten, Sodann fei audy von den Kligern in hrem exften Brief
vom 25. Uuguif 1892 von einem folhen Vorbehalt feine Gr-
wibuung getan worden. Euft in ihrem Zweitenn Briefe vom
1. September werbe gelagt, dap bdie weite Orbre unter Der
,Borandfegung” gegeben worden fei, daf bdie erfte ridhtig aus-
falle. Allein audy Bier fei nur von eimer BVoraudfepunyg, nidt
vont einer eigentlichen Bedingung bdle Hebe. Die BVorgabe einer

folchen finbe fidy exft im Scdyreiben der Beflagten vom 20. Vai-

1893 ; vorber dagegen hdtten bie Beblagten, angefichtd dev be-
ftindigen Bebauptung bder Kliger, daf bder Wujtvag feft erteilt
fei, nidht etnmal von einer LVovaudfesung gefprodhen. Nnridtiy
fei fernmer, baf e3 zur Perjeltion ded Lertraged einer auddriid-
{ichen DBejtatigung feitend der Kliger bedurft Hitie. Die Klaufel
ssubject to W. 8. & Co’s confirmation” ftatuieve nur ein
et fitr die Kldger, dem in ihrem Namen abgefdlofienen BVer-
trag Yinterber ibre Genebmigung zu verjagen, nidit aber eine
Pticht, fich fiber deflen Genehmigung su erfliven. brigens
witrde eine joldhe Klaufel die VeFlagten nuv bevedytigt Haben, den
Kldgern eine Frijt tm Sinme von vt 422 O-R. angujesen,
niht aber einjeitig vom Berirage guriidzutreten. Die Cimwendung
ber Betlagtenr, e3 fei ihnen dle LWare nie ur BVerfiigung geftells
worden, fei tatjadhlich unviditig, da ihnen bie Sendung durd) die
Spediteure F. WA, BVoigt. & Cle. in NRottevbam in der Faftur
avifiect, von thnen aber bie Annafme der Wave verweigert wor=
ben fei. Die Gefahr fiir Verjdlechterung ber Lave, ble Fradyi-,
Boll-, Spedvitions-, Berfiherungd= und Lagerungdivejen fallen,
ba bder Kauf loco Galashiels abgejhlofien yoorden jei, den Be-
flagten su Caften. SHlicglich fei die Frage, ob die BVetlagten mit
einer allflfigen Mingelviige nody gehdrt werben Ednunen, nicht
gum Gegenftand eined Redtsbegebrend gemadht worben, daher
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gemdg § 318 bed zlivdheriihen Gefetes 1 ie Rechta
S0 e gurcherich feted iiber bdie Rechtdpilege
3. Die Kompetens ded Bundedgerichited ift bears Di
ffcmn felbftverftanolicy nicht beémeg%n a’BgeIeljnt ige:;tetiet'mﬁfwfifi’z
bie Rliger behaupten, die Berufung  lediglich gegen’taﬂ&c,[)ﬁtf)e
%eﬁtenﬁungen ver Bovinftany fich vichtet. Sollte biea richtig fein
fo dve bie Berufung, da dad Bundedgericht auf Gruny be;
fatfad')[td)en eftitellungen bes Borverridhterd zu entfcheiven bat
allerdingd vou vornferein ausfihtalos ; aflein die Rompeteny beé
Bundedgerichtes, die Sache auf Grumd ber tatiddlichen Feftitel-
Iungen ver Vorinftang zu entfheiven, wive, wie fhon Baufig
ecfliet, nidyigdeftoentger gegeben. Andh im Hbrigen find die Vor-
auéfe'gungen ber  bunvedgerichtlichen R‘ompeteng‘ gegeben. Der
Streitwert ift vorhanden und die Klage ift nady Jehroeizeriichem

- Redte 3u beurteilen, Der Streit orebt ficdh nimlich vircHfichtlieh

ber vov Bunbdedgericht einig in Betrad)t Fommenven fweiten Be-
frellung voefentlich nicht um vie Wirtungen eined Recjtagejchafea
fgnhern vielmehr darum, ob ein jolched tberhaupt, ald ein unEe:
bmgfez,s ven  Kufer wverpflichtenbes, gt Stande gefommen fei
9%1131 it aber ber Bertrag, aud weldhem bie Klliger ihre an;
fpvitdbe Derleiten, in per Sdywelz, in Biiridy, abgefdloffen worben
und I).anbeit 8 fih im Progeffe um bdie Brage, ob und weldye
Berpflichtungen aud vemfelben filr die in der Sdwely wobnbaften
Betlagten entftanden jeien. Die juritijhen Tatfachen, um deven
Beftand und Wirfung e3 fiy Bier Bandelt, unterftehen baber
nafurgemii{g und gemdf der vermiinftigen prafumtiven Abjtht der
Pactelen der Herrfohaft ves fdweizerijdhen Rechtes,

4: St ber Sadhe felbit ift bev Borinftany junidit varin Hei-
guftimmen, 2B b8 Gefohift a3 Kauf und nicht a3 LWerkoer-
frag 3u betrachten ijt. Allerdings weicht dad Obligationenrecht
bom gefne'men Fedit in der Begrijfdbeftimmung bed Lerfoertraged
und bejfen Abgrengung vom Kaufe ab. Rady Art. 350 DN,
it jebfr Bertrag, wodurd) Jemand fih gegen Berglitung  zur
Bertightellung eined Terted, eines thrperlichen Arbeit3produftes,
i)e'r}afficbtet, e Werfoertvag und {jt 3 bem Werkvertrag nidht,
t?‘f’— nady gemeinem Redht, wefentlich, dafy der Befteller den Stoff
ligfere, Bielmehr ijt nad) dem Obligationenvecht ein Bertrag iiber-
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Fertightellung eined Werfed audy dann ein Wertvertrag, wenn
ver Unternehmer bag Wert aud feinem eigenen Stoff Yevftellen
foff, alfo gleichzeitig aud) Berdufever ift. Alein nidytsdeftoweniger
ift aud nady {dweizevifdem Obligationenvecht nicht jever Bertrag
itber Liefevung einer jutinftigen, erft angufertigenden Sadhe gegen
Vergtitung  ein Werfvertrag, oielmebr it audy ein Kauf einer
jubiinftigen, erft anjufertigenden Sache midglich). Dagd unterfchei-
denmbe  Werfmal zwifden RKauf und Werlvertrag wird darin 3u
fuchen fein : Der Kaujvertrag ift Umfabvertrag, der Werkvertvag
rbeitdvertrag. Kauj it daher angunehmen, wenn einfach iiber
Rieferung einer fertigen Sadye fontrabiert ift, Werfvertrag dann,
wenn die Herftellung eined Werfed, dle Arbeit, den Bertrags-
infalt bilbet. Ein BVertrag erftever vt wird audy daburdy nidy
aum Werfvertrag, dap vorvaudgefehbtermafen der Cmpilnger der
Bejtellung die beftellte Sadye evft anfertigen sber anfeviigen lafjen
wird. WA Werfvertrag qualifizievt ev fih erft dbaunm, wenn bad
nfertigen ober Anfertigenlafien gecadeyu den Vertragdinhalt, den
Subalt ver BVerpilichtungen ded Beftellungdempfangerd bilvet, Werk-
verivag wird Ddaber tfatfachlidy in devartigen Fallen meift nur
dann vorliegen, wenn e3 fidy um ein ivgendwie eigenartiges,
inbividuell geftalteted Produfi Handelt, nidht aber bann, wenwn liber
eine vertretbave Sadye, iiber Dupendware, Fontvabiert iff. Danady
liegt denm Bier RKauf, nicht Werfvertrag vor. Denn wenn aud
gweifellod voraudgefest war, daf die Klager bdie Leftellte Lave
anfertigen werden, fo bifvete died dod) nicht den Vertragdinhalt;
3 war vielmehr den RKldgern offenbar geftattet, venn fie muffer-
fonforme LWare in ihren BVorrdten vorfanden ober jolche faufen
Yonnten, biefe su liefern. Den Beflagten fam e3 einfach davauf an,
mujterfonforme Wave u erbalten. Die Frage, ob e3 fich um
Kauf- over Werkvertrag Hanbdelt, ift fibrigend bier ohne pratiijde
Beveutung. Denn voraudgefet auc), daf ein Werkvertrag vor-
Tegen follte, {0 wodven bie Beflagten benmoch nidyt berechtigt, fidh
auf Aret. 369 O.=M. zu berufen. Diefer Avtifel geftatiet aller=
pingd bem Bejteller, folange a3 Werf unvolendet ijt, gegen
Bergitung der bereitd geleifteten Arbeit und gegen volle Schads
{o8haltung bed Unternehmerd vom Bertvag zuridzutveten ; allein
er geftattet bied eben nur unter biefen gejeslichen Bovausjepungen.
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Die 'SBefIagten Baben nun aber im Unauft 18 i i
@rflivung abgegeben. Sie wollten nicht gmjm %?cstefe;?; S;gﬂg:)gg
DSE QSieBraud} madhen, fonbern vielmehr die %efteﬁung’of}ne
l?gé;cg)e @Tcg)c;bloéf():ﬂtuag der Rldger aqus gang andern Grinden
¢in aufheben. Diejer Jumu t ie KI&
s ni&)tl Susfﬁgmf-ung braudhten ficsy aber die Klkger
5. Frdgt fidy im lbrigen, ob die Gimvendun ) '
baf e fertiger Bertragdabiohlu nicht U @mnbeg ;&ﬁﬁ ;:f
fou ift 3 bemerfen : Die Detlagten maden guerft geltend ﬁé
hatten ]}cf) ausdriictlich vorbehalten, bie Bejtellung 3u mibem;fen
enn 'bte evfte Lieferung nidht auftragdgemdh ausfallen refp g’i;
bgfﬂebtgeu wittbe. Diefed Borbringen qualifisievt jtch redpt[id)’alé
vie %eba'wptung einer Refolutivbedingung. €8 ywiry behauptet, ber
Kouf ie} unter dem Borbehalt abgefdhlofien worben benfellben
noch ﬁmtg&r viidgdngly su madhen, fofern bie %[uéfffi)mng be3
exften %Iurt}'ageé die Betlagten nicht Gefrienigt haben wiirde. Das
Dandeldgericht nimmt mit Recht an, der Beiweis it biefe Be-
I;agptung trreﬁe vert Betlagten. Die leftern baben auch den %e;
weid burd) .5eugeu witklih anerboten, Die Bocinftang hat inpes
venfelben nicht abgenommen, weil fie bas Gegenteil der Beflagti-
{c{;ep Behauptung, bie Unbebingtheit bde3 Bertvaged, al bereits
evivielen Betvachtet. Ob nun bdie Borinftang befugt war, aus die-
fem @rgnb bad Beweidanerhieten ber Partet aBguIef)ne;t tit eim;
%mge' 111c§t b,efo matevielfen, fondern bed Progefrechtes. 1@5’5 ban-
belt fich I?aeﬁet nidht um bie Grheblichfeit einer Parteibehauptung
ﬁ'nnb'ern'emgig und allein um den Beweid, fpeziell um bdie %rage’
meepmt. ver Jichter befugt fet, auszujpredhen, er fei won bm:
SﬁC@ttgfﬁ‘t oder Unvidjtigteit einer Behauptung nach der NAften-
lage .Beretté berart itbereugt, bafi davan alle weitern arnerbotenen
g‘ewetfe oder ‘@eg'enbemeife nidyi3 mehr zu Andern vermdgen,
eibzefe"g}*age ilt eine re'i'n civilprogeffuale, Fitr biefelbe ift nicht
N gen?fni@)eé, fomdern giircherifches Recht mafigebend, Dasd Bun-
eégerrc@t it daber nicht befugt 3u unterjuchen, ob bas Hoandels-
*36.1:16:{}1' Fur Sﬁid)FaBnabme de3 Beflagtifen Seugenbeweifes pro=
§f]]uahfeb ba@ttgt war ober nidht. €3 Gat vielmehr Defien Fejt-
ieﬁung, & fet b_te Unbedingtheit ves Bertragdabidiluifes bemicfen
bre weiters feiner Eutjdeidbung 3u Grunde ju legen, @-em;
XXI — 1895 13
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ift el i achliche 5 fi t babin, €3 ftehe
iefe Seeftiteffung ift eine vein tatfachliche ; fie geb
?etge blgg gei be’g minblihen %ertragﬁunterban§fungen per von bden
%e%{agten Hehauptete Borbehalt tatf&cf)ltd)"mé{)t gen}atf)t P..mm
jet, €3 fommen daber fie biefelbe Grundbiage ded etbgenox!tfd).m
S{éz;inatreéi)té nicht in Betradt, fondern fie beruht aus%idg{me{ghc'{)
auf progeffualer Beweisivdigung. nbmgenét ﬁgec?ege g::;b bl;i
i ( ihted in der Tat gute Orun
Meinung ded Spanbelégenc.f)ri ' e b
' { Sp u. a. der Wmitand, daf
tefelbe jevenfalld feine wil(Eiir{iche. .
?:ieei %ef[]agten bie Hufnahme ihred angebgtcéen i’i}vbrbefl)laf;ii 1;2[3;;
i G i t Baben, fodan
rentqen ber Rlger nidt ber{ang sen, ob
?égiitigomeng per Beflagten, worin voOR ez;ter% f;[d)etn‘isri[;ef)git
i i i biefe Behauph .
i apridlich die Jteve ift, jonovern iefe Be i
%Itinn:tl:n unu?uvunbener Weife erft bEI. Einleitung genc'f)titgg:;
@tﬁritte’ pon Geite ber RKliger, im Brief vom 20, Mai ‘
itt. ' o '
aufﬁtrt Gbenfo unbegriinbet fft ple Ginwendung, e Jei e Rguf
bert;ug peghalb nidht au Stonde gefnmmfn, yeil bse- R;aqer
purd die Rlavjel, ,subject to W.S. & Co’s 'conﬁrmatlogl 11;{3
bie Beftdiigung ver Beftellung vovbebalten, eme folche aber

pemt Tidereuf der Beflagten nidht audgefproden haben. Swoar ift -

in diefer Beslehung nicht richtig, mennf t;i{e t%z;‘t;ftgng g}gﬁgei(?:
i i Einrede fidy auj #Ari =B bevut.
wetfung der betlagtifchen ‘ i o
iftigt it t pen Jolgen bed Erflillungsvers
e, 122 Befddftigt fich nuv m 2 ger b8 S
5 bei pweijeitigen Bertrdgen, Larni f)al:l et g
btgebier ifretﬁgen Jvage offenbar nicht. Hiev 'hegt meime‘?é“bii
Tatbeftand e Art. 46 DR, vor. Der ‘Stetienbe‘ ber %ger’
Bat, ohne 3 Refinttivem Abichlufie erg&cgt.tgt[} 5;1 ej:ﬂ:epab?n ange'{
; bgeldhloffen. Dabet ha ' ,
trag i3 Otellvertreter abge b Bk 6 et
i vefinittoem  Abjchlug aw
o RO g thin, unbedingt, jonbern unter
pbet umd dedhalb nicht 1d)tgd)‘f)m, nbebingt, ) ol
%gﬁtiﬁfatinnéberbef;ait feined %r}ngmatﬁf,l min{el:rx:a Sgge 131:;:1: Cginn
i i te3 ift ber ilave,
Bebingung fontrabiert. Died 1 e, SOVENEEEE N
j (o’s confirmation”, zu dejjer *
per Rlaujel ,subjet W.S. & 0’ it
i i ' Beblagten beantrager,
g e3 einer Grpertife, wie .b[e@
?e[barf, g@anad) tveten aber muv bie Folgen der Qi?i. 46 ;nbbamt
©.-0t. ein, b, §. ber Vevivetene ift buvch ben BVertrag v

b 5 Dev
Pevechtigt ober perpflichtet, woenn e venfelben genehmigt3

V. Obligationenrecht. No 26. 195

Gegenfontrabent dagegen wurde fofort gebunden; e ftand ibm
aber oad NRedit zu, von bem Bertretenen innerhalb einer ange-
mneffenen Frift eine Crfldrung iiber dle Genehmigung u verlan-
gen, mit der Folge, vaf er auffbren wiithe, gebunden su fein,
wenn ber DBertrelene nidht binnen diefer Frift die Genehmigung
erflivte. Danady it unerheblich, ob man annimmt, in casu fei
perftanben gewejen, die Bejtellung gelte, weun fie binnen ange-
meflener Frift nicht auddriicflich abgelehnt werbe, ald jHilljchwei-
gend genehmigt, ober ob man gegenteild annimmt, e3 jei, um
bent BVevteag sur Perfeftion gu bringen, eine audbridlicde Senelj-
migung bded Yerfiuferd erforderlich gewefen. Tenn aud)y wenn
lebtered der Fall fein joflte, fo Edunten die Werfiufer, ba ihnen
eine Frift nidht angefelt wurbe, den BVertvag nod) immer, aud
noch ourch ihre Wntwort auf dle Unnullierungdertlivung bder
Betlagten, den BVertrag rechidwickom genehmigen und fie Haben
3 aud) ofne Bweifel getan,

7. Die Beflagten waren demnach nidyt bevechtigt, die Annahme
ber TWare aud bden oben befprochenen Gritnden 3u verweigern.
Ebenfo 1t nidht vichtig, wenn fie vor der Fantonalen Jnftany be-
bauptet baben, e3 fei thnen bie Wave nidht jur Verfligung geftellt
worben. Tatfadhlich it feftgeftellt, baf bdie Ware vom Verfaufer
an bie ©peditenrd Boigt & Gie. verfandbt wurde und bei biejen
engetvoffen it dap fernmer Dder Spebiteur wvon den Beflagten
Berjanbtordre verlangte, die Betlagten aber diejelbe, wie ftberhauypt
ble Annabme bder Ware, rundweg verweigerten. Unbeftritten ijt
jobann, baf loco Galashiels gefanbelt war unbd daf die Beflagten
Fradit und Joll von da an gu tragen DHatten. Bejondere Verein-
barungen dtber Bufendung der Wave find, foweit erjidhtlich, nidht
getvoffen worben. Bei diefer Sadilage geniigte ber Berfdufer
feinen Bertvagdpflichten, wenn er bie Ware an den Kdaufer, oder
an einen mit ber weitern Bejorgung bded Trandporied nad) der
Orbre ved Kauferd beauftragten Syediteur verjandie, €8 ift fpe-
slell quch gegen dad lebteve, anjceinend bei ber erjten Lieferung
beobachtete Berfabren von den Beflagten feiner Reit nithtd einge-
Wenbet worben, fo daf angenommen yoerben muf, fie felen mit
befer Urt der Bufendbung einverftanten gewefern.

8. 3n Begug auf die iibrigen Punfte (Bindpflidht und WArreft),
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worauf audy bdie BVeflagten in threr Berufungdfehrift fi'df) nidt
mebr einlaffen, mag einfachy auf die Begrindbung ded vorinftang-
lichen Urtelld Bingewiefen werben. Die Frage, ob trob _beé Ber-
juged e3 Riuferd in der Annahme ver Ware, vemjelben bie
Rriffung im Sinne von Art. 246 O-R. nod immer uftefe,
yowede von ver BVorinftany dedwegen nidht geldat, weil bon Seite
ber Beflagten unteclaffen wurde, ein bestigliched audbritfliches
Begehren gu ftellen. Die Entjcheibung dev Borinftany berubt alfo
aueh in biefem Punfte auf bloger Wnmwendung ped fantonalen
Progeprechted und entzieht fid baber injoweit bev Eunbeégeriéf;{:
fichen BPrifung. Aud demjelben GSrunbe braudht audy nicht gepriit
su werbenr, ob bie Beflaglen, wenn fie die Qualitdt der Ware be-
mingeln wollten, ihre fac)beziiglichen Einwendbungen nidyt thon
im gegemwirtigen Progeffe geltend machert mnfpter.
Demnadh Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Betlagten wird abgeriefen und 8 at dem:
nady in allen Teilen et bem Urteile bed Hanbelgerichted ded
Rfantond Birich vom 2. November 1894 fein Bewenden.

7. Arrét du 15 février 1895 dans la cause Mahler & C*
contre Gerard.

Le 24 octobre 1892, les demandeurs ont écrit & la maison
Girard-Demartines, distillateur-liquoriste & Morges, pour at-
tirer 'attention de celle-ci sur un nouvel appareil, inventé par
William Saint-Martin, 7, rue Gavarni & Paris, et destiné au
mbrissement instantané des alcools. Au dire de Mahler & C*
les aleools traités sont préts i étre livrés & la consommati-on
aprés avoir passé & la machine, et aprés le temps néces.sazre
pour le repos du liquide, c’est-a-dire 15 jours ou un mois au
plus aprds Popération. Le prix de V'appareil est de 3000 fr.,
frais de transport 4 la charge de I'acheteur; au moyen de
cette machine, on peut traiter 10 & 12 hectolitres d’alcoo} en
10 heures. En terminant, Mahler & C recommandent vive-
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ment a la maison Girard-Demartines de faire 'acquisition de
cet appareil, et Iui offrent de fournir Ioxygéne comprimé
nécessaire & son fonctionnement.

Avec leur lettre du 24 octobre 1892 les demandeurs ont
envoyé & la défenderesse un prospectus contenant la descrip-
tion de Pappareil et des détails sur la maniére de Pemployer.

Dans la notice de ce prospectus, on lit entre autres :

« Comme on peut le voir par le dessin, I'appareil n’offre
aucune complication, 'entretien en est facile, il peut fone-
tionner 4 Ia main ou par force motrice & volonté. Une seule
personne suffit pour son maniement, et il peut s’installer dans
un espace d'un metre carré. Les essais seront faits sur place
et gratuitement. »

Par lettre du 21 janvier 1893, le sieur Decroux, fondé de
proeuration de la maison Girard-Demartines, demande &
Mabler & Cie divers renseignements sur l'appareil offert.
Decroux désire savoir quels sont les résultats de cette mé-
thode de traitement des alcools, quels sont les accessoires
nécessaires et leur colt, si le maniement 4 la main de I’appa-
reil se fait facilement sans trop fatiguer un homme qui ferait
ce travail pendant plusieurs heures consécutives ou si un
moteur serait nécessaire pour un travail prolongé. Aprés
s’étre informé du montant des droits d’entrée, des frais de
transport et de pose, Decroux termine en demandant & Mahler
& Cte ¢'ils ont vendu des appareils Saint-Martin dans la Suisse
romande, ot il pourrait les voir fonctionner.

Par lettre du 28 janvier Decroux s’informe si le gaz oxy-
géne comprimé n’offre pas des dangers d’explosion, et si les
récipients fournis par la Compagnie « Continental Oxygéne »
& Londres, dont Mahler & C'¢ se disent concessionnaires,
sont assez forts pour écarter tout péril.

En réponse a ces deux lettres, Mahler & C'¢ ont écrit, en
date du 4 février 1893, que le prix de 3000 francs comprend
P'appareil Saint-Martin pour traiter les liquides par I'oxygeéne
avec tous les accessoires nécessaires, et prét & fonctionner.
En vue de s’assurer la clienttle de la maison Girard, les de-
mandeurs offrent de livrer V'appareil au méme prix, rendu



