170 B. Civilrechtspflege.

a-vis du propriétaire des kiosques de Genéve et de Lausanne,
Toutefois les procédés du sieur Sugnet ne pourraient justifier
quune action en dommages-intéréts, et encore celle-ci ne
saurait-elle aboutir, puisqu’il est établi que les démarches de
Sugnet n’ont pas été suivies d’effet, et que dés lors aucun
dommage ne s’est produit.

1l se pourrait, en outre, et il a 6té en effet allégué dans les
plaidoiries de ce jour que, les deux journaux en cause étant
vendus surtout par des colporteurs, des abus aient été commis
par les criears, et qu'un dommage en soit résulté pour Ja de-
manderesse. Celle-ci n’a toutefois formulé, et encore moins
prouvé, aucun allégué de ce chef devant I'instance cantonale.
La circonstance que les crieurs de la demanderesse annoncent
son journal uniquement sous le nom de « Tribune » ne peut
pon plus étre invoquée en faveur des conclusions de la
demande, puisqu’il est au pouveir de la dite demanderesse
de mettre fin & ce mode de procéder, pour peu qu’il lui pa-
raisse nuisible & ses intéréts.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 26 novembre 1894,
est maintenu tant an fond que sur les dépens.

24, NWyteil vom 2. Februar 1895
in Saden Sdweizerijde Wedhfel= und Ejfeftenbant
gegen WMitller

A. Durd) Usteil vom 3. Degember 1894 hat vag Appellations:
geridht bed Rantond Bafelftadt evfannt: €3 wird dad erftinjtangs
Tiche Wrteil beftdtigt.

Die erfte Jnftany Hatte erfannt: Beflagter wird bei feiner
Anevfermurtg von 780 Fr. HO ©3., nebft Ring zu 5 O feit
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1. Wuguft 1893 behaftet; mit ifrer Mebrforberung witd KI&-
gevin abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil erflavte ble Kidgerin bie BVevufung an
bad DBunveBgericht und ftellte dad Redytdbegehren, e3 folle biefed
Uxteil onfgehoben und DBeflagter zur Sablung wvon 3561 Fr.
50 Gt3. nebit Rind 4 5 9, feit 31, Degember 1891 vevurteilt
werven.

Der Refurdbetlagte beantragte in feiner {dhriftlicen BVernehm-
laffung Wbweijung bed Refurfed und Beftitigung ded angefodhte-
nen Urteils.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Wit Klage vom 29, Auguft 1894 belangte die in Riqui-
pation Defindlidye Sdyweigerifhe Wedhfel- und Effebtendant BVafel
ihren frithern Angeftellten Hevmann Miiller in Bafel fir eine
Forderung von 3561 Fr. 30 Ct3. nebjt Iind BHievon ju 5 9/,
feit vem 31, Degember 1891 umd Dbegriindete diefe Klage im
wejentlichen folgendermagen : Der Bellagte habe jeit 1886 durdy
bad fligerijdhe Vantinjtitut Fleinere Spefulationen bejorgen
Iaffen, 1iber weldhen Berfehr eine Konto-Korvent-Rechnung geflihrt
worben {et. Jm Jabre 1889 fet er dann ald Bdrjendifponent bei
vemfelberr angeftellt yoorben und Babe in bdiefer Stellung durd
Bermitthing der Kiigerin jeine Spefulationen in Bdrfenpapieren
fortgejet. Gleichzeitiy DHabe er audy bel ber Bant Geldeinlagen
und Gebbegiige gemacht und diefen gangen Verfehr in ber glei-
dhen KRonto-RKorrent-Redmung buchen lajjen, In Folge unglicflicher
©ypetulationen, indbejondere in ftien Dder Cffeftenbant {elbit,
habe bdie Koento-RKorvent-Redhnung auf den 34, Degember 1891
au faften bed Beflagten einen ungedecften Salds im Betrage ber
KRlagejumme (3561 Fr. 30 €t3.) ergeben. Die verjdhiedenen
Orored Habe der BVeflagte alle miinblidh evteilt, ober jelbjt auf
den Namen ver Kligerin diveft anm der Birje audgejiifhrt, ohne
baf elne gegenfeitige {[dhriftliche DBeftdtigung bder Gefdhifte und
Lerabredungen jtatigefunden habe. Der Veflagte befiritt von ber
fagervifdien Forberung den Betvag von 2780 Fr. 80 Gi3., inbem
er im Debet drei Poften von ufammen 7137 Fr. DO €13, Kauf
oo 25 Stiid Cffettenbanf-Aftien September/Ttovember 1891,
und im Kredit vier Poften von ufommen 4356 Fr. 70 €8,
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Rerfauf der gleidhen WAnzahl Effeltenbanf-Aftien Degember 1891

nidht anecfannte. Gr bebauptete, biefe Gejchafte, ausd welden ein
Perluft von 2780 Fr. 80 Gtd. vejultierte, feten zu Unvedht auf
jeinen Konto gebucht worden. AUnj Srund eined Beweidverfabhrend
ftellte die BVorvinftany bdiedbesiiglich folgenbed feft : Beflagter, der
feit 1889 al3 Angeftellter der Fldgevijhen Bank fitr den peridu-

ligenn Bejuch ber Borfe und ben Abihluf der Birfengejchifte der
Rldgerin verwendet worben fef, habe im DHerbjt 1891 von dem
bamaligen Prijidenten bed Vevwaltungdrated, Hermann Ldeif,
ben genevellen Auftrag erbalten, bie Kurfe der eigenenm Aftien bed
flagerijden Snjtitutd im Notfalle eventwell turdh Kdufe fiiv dle
RKligevin jelbjt zu halten. Dev Beflagte habe dann am 30, Sep=
tember/D. Jovember 41891 zu drei Wialen ufammen 25 Wftien
ber Schweigerijchen Wedhfel- und Effeftenbant jum Sejamtpreid
von Ti37 Fr. 50 Gi3. gefauft und am 3. Degember/16. Te-
yember 4891 wiedevum 25 Stid firr gufammen 4356 Fr. 70 €3,
verfauft, Diefe Gefdhdfte BHabe Beflagter mehrmald auj den
Privatfonto ved Banfoiveftord TWeify u buchen verfudht, wogegen
diefer Budyung auf ded Betlagten Konto verlangt habe. Der Ve-
flagte Babe fich diefer Mafnabme wieberbolt widerfept, fich dann
aber dod), wenn jdhon unter Proteft, gefligt und audy die Kaujs-
nofen, weldhe ihm von der RKldgerin zugejtellt voorden waven,
entgegengenomnen. €r Habe auch bei jebem Konfo-Torvent-Aus-
qug, der ibm dfiber jeinen Berfehr mit ber Kiagerin ugeftellt
wurbe, dagegen proteftiert, dap diefe Eifeftenbant-Attien in dem-
jelben figurieren. Beive Fantonalen Snftanzen wiefen bie RKlage,
foweit fie ber Wetlagte Dbeftritten Batte, ab, LWihrend bie erjte
Snftang davon audgegangen war, die Kldgerin habe ald Funbda-
ment ifhrer RKlage ben MNachweid 3u erbringen, daf der Beflagte
bie beiveffenden Sejdhafte in Effeftenbant-Aktien unbefugter LWeife
tm Namen der Kidgerin abgejdloffen hube, weldhen Nacdyweid fte
af3 nicht geleiftet evfldvte, flihrte bie gweite Jnjtang aud, durd
bie Tatfache, daf Beflagter felbjit die in Betradht Lommenden
Kiufe auf feinen Namen gebudit und damit ficy felbjt als Kaufer
anerfannt Habe, fet dad RKlagefundament erftellt, und bdie Behaup-
tung ve3 Beflagten, dbag er nur im Wnjtrag ded Leiterd ber fli-
gerijien Banf und fir {hre Redhnung gefauft, {owie daf ev die
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fdufe nur auf Befebl ve8 Bantoiveftord und unter beftandigem
EISfﬂteft feinevfeitd auj felnen Namen gebudit BHabe, ftelle fich af3
Cinrebe dav, fliv welde dem BeFlagten ver Beweid obliege. uf
Grune bed Beweidverfahrens mitfie nun aber diefer Beweid al3
evbracht gelten. Der genevelle Auftrag bded Hevmann Weif, durd
gelegentliche Aftientiufe ben Kurd der Wftien 3w balten, fhune
nqc{) ten Seugendepojitionen nicht begweifelt werben, wnp ebenjo
gebe aud venfelben Pervor, dap Der Beblagte be von ihm voll=
sogenen RKéufe nur unter Proteft auf feinen Ramen gebudit habe,
%ex. ver Abbdngigteit, in ter er fidh gejdhaptlich gegeniiber feinem
Aujtraggeber befunden Habe, miije diefer Proteft fitr dle Wahrung
feiner Redytsftellung al3 geniigend evadhtet werden,

2. Die Entjdyeidung der vorliegenden Streitfache bdngt davon
ab, ob bie lout Fejtjtellung dver fantonalen Snitangen buvd ben
Betlagten im Namen ver Kidgerin abgefchlofienen Gefhifte in
(»Effglftenbanf:’)‘[ftim fiiv Fechnung bved Beflagten, ober aber fiv
Redyung und im Anjtrag der KRidgerin felbit abgejchloffen voors
pert fefen. Nun ftebt Junddijt feft, bag bdle fraglichen Gejchafte
bont Vetlagten felbft, als Angeftellten ber flagerijhen Bant, quf
feinen Ronto gebucht worden find, und 3 wilte in biefer Tat-
jadbe yweifellod eine Anerfennung bedfelben, bag dle Gefdhafte auf
feine MNechnung geben, erblict werden, wenn bie Cintragung auf
fetrten .?tcnte vorbehaltlod erfolgt wive, Died ift nun aber nicht
bgr gall. Die Bovinjtang frellt tatfichlich Tfeft, baf der Beflagte
biesu von feinem Pringipale vevanlat worben fei und nur unter
Protelt gehord)t Habe, und dag er benn audy bet jedemt RKento-
Storrent-Anszug, der ihm fiber feinen Berfehr mit der Kidgerin
§ugefte£€t wurde, diefen Proteft erneuert Habe. Unter diefen Mm=
)th:nben fann von einer Wnerfenmung jeitend bes Betlagten nidht
gejprochen werden ; bei der Ubhingigleit, in der er fidy bienftlich
bem Bantleiter gegentdber befand, muf in ver Tat in vem fort:
wibrenden Protefte etne geniigende LWakrung feined Rechtadftand-
punfted gefunden werben. €3 fragt fich dbaber nur, ob der Be-
tlagte wirflich von Seite der Banf etnen Auftrag, die betreffenven
Gejdafte fiiv thre Rechnung abufchliegen, erhalten habe, ober
aber nicht, Diedfall3 Hat die Fantonale Jnjtang feftgeftellt, dag
ber Banfleiter, Hermann Weig, bem Veflagten den gemevellen
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Auftvag evteilt Gabe, dird gelegentliche %fﬁenf&u_fe ben' R’u'ré\ber
Gfeftenbant-Afrien u halten. Diefe %eﬂftfteﬂung ift, wie me\&:
rufungBtgerin felbit augibt, Tein tatfacbhcf)er‘%atu? 1~mb daber
fiir bag Bundedgericht binbend. Wenn nun die Borinjtany gu_é
biefer von ihr fejtgejtellten Tatfadye ben @c@EuB geaogen I;"at, Doy
bie frreitigen Gefdhifte im Aujtvag der Rlager}n’ un%) fite {hre
Rechrung  audgefiihrt worben feien, fo fann lf).tem'n ein Redis-=
frvtum nidht gefunden werden. ie %erufung%ffagemf macht groas
geltend, mit bder gemannten Fefiftellung fei nsf) mcf)t evyoiefen,
baf ber Betlagte gevabe durd) bie fraglichen Gejchdjte, an bergt
Betreffenbent Tagen, in Ausfiihrung blefed g,eneref,‘len QLﬁtragg?
gehanvelt Habe, inbem feine 3eugenau§f§ge E3 bteiemw\ocbfx}xﬁ_e
berehtige. Allein durch den genevelfen QI_uttrag, gelegent[lcf) RKanfe
fraglicher Altien porzunehmen, war e§ in baﬁ‘@:rme ign be3 Be-
flagten geitellt, die ibm pajfend eric‘ben‘xenbe '@el{e“g_enf)'ett n?afprguf
nebuien, und daf ehva die Ausfityrung diejer (&ei.cf)a]'ff:)ﬁcf)d mcf)t‘ mit
bem ertellten uftrage dece, hat bie KRlagerin nidht beﬁauptef.
Die fraglichen Sejchifte mitjjen baher ald im %Igftmg pe3 Banf=
leiterd abgefcilofjen gelten. Fevner Wwird per Eimwand erl’)oﬁenf
wenn audy ein Aujfrag ded Banfleiters norgelegen habe, fo f(?[
bamit nody nicht dargetarn, daf diefer Auftrag dahin gegangen fet,
fie Rechnung der Bant 3u faufen. Jtun war €2 aber filr "b_eu
Beflagten jevenfalls bad ndditliegente, bent ﬂuytmg a[_ﬁ gefhaft=
lichen entgegenzunehmen, ba perfelbe _eineriemt% &onnjemem %pr:
gefesten audging und ald im Sntevejie der %fmf {tege-ub“ aufges
fafit woerden Fonnte, anderjeitd aber in den Rr‘e{,@ ber gejd')artizib\en
Obliegenheiten ded Beflagten, ald %Bﬁenbtiponfnt,' fteI». Der
Banfleiter fonnte daber nicht tm Bweifel fein, day inem'i)mytmg
in viefer Weife aufgefaft werde, wenn ev nid;ﬁ_ auddriiclich etwad
anveved beftimme. LWenn  baber die ‘.?E‘I&germ. geltsnb ’mad)et;
wollte, dafs der Banfleiter Weify den %uftmg nicdht fiix bie %qn
ecteilt Habe, jo hitte jie Den Nadweid u I.ezfteu gehabt, baﬂg btfé
ausbritlicy Demerft worben fei; bdie lfJID’Bef ben ber .Eiagerft
biesfalld angefithrte Tatfache, daf Leih et etgened «g@'terene
bavan Batte, die Kurfe der Attien 3u Halten, retcf)'t sur Erhartung
ihrer Bebauptung, da bev uftrag nidht dafin gegangen jet,
fire die Banf u foufen, nicyt bin.
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Temnadh) Hat vad BunbeSgericht
erfannt:
Die Verufung wird al2 unbegriindet ecflirt und daber dad
Urteil bes Appellationsgeridhted ted RKantond Bajelftadt vom
3. Degember 1894 in alfen Teilen beftatigt,

2. Arrél du 2 février 1895 dans la cause
Maradan contre Philipona.

Frangois Maradan, propriétaire de la ferme des Neigles,
prés Fribourg, a été, par arrét de la Cour d’assises de Fribourg
do 14/19 mars 1894, reconnu coupable du crime de tentative
d’assassinat sur la personne de sa seconde femme, et con-
damné & 7 années de réclusion 4 la maison de force. Le juge-
ment admet comme constants les faits ci-aprés:

Une servante, Marie Python, avec laquelle Maradan entre-
tenalt des relations adulteres, réussit, sur les instigations ds
son maitre, et un soir que celui-ci était absent, a attirer Ca-
therine Maradan, femme de ce dernier, hors de la ferme, d’oll
celle-ci fut, a la faveur de I'obscurité, entrainée vers un enclos
qui surplombait la Sarine, et de 1a précipitée dans la rividre,
avec P'aide d’'un complice nommé Weber. La femme Maradan
ne dut son salut qu’a la circonstance que les eaux étaient tres
basses en ce moment. Maradan avait un caractére rude, apre
au gain. Ses habitudes grossiéres et les brutalités dont il
usait & Pégard de sa femme et de ses enfants mirent en
éveil Yopinion publique, et le firent désigner d’emblée ¢comme
Vinstigateur de Pattentat commis sur Catherine Maradan, et,
dans Ia suite, les débats devant la Cour d’assises démontré-
rent le bien fondé de ce soupgon.

Les faits qui ont motivé la condamnation furent pris par le
romancier Edouard Rod comme sujet d'une nouvelle intitulée
la Maison des crimes, dans laquelle le héros est désigné sous
le nom de Doulet. Ce personnage, suivant la narration de
Pauteur, a aussi tué sa premigre femme, en la faisant tomber



