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157. Uxteil vom 30, Rovember 1894 in Sadjen
Hitnerwadel uuad Mithafte gegen WMaffe Hlnerwabdel,

'A. Burd) Urtell vom 19, September 1894 bat bag Oberge-
ridht be8 Rantond Aavgau evfannt: Die Kliger werden mit
threv Bevufung abgewiefen.

B. Gegen diejed Urteil ecfldvte Flripreder Stierlt Namens
bed @'mft und Paul Hitnerwavel und N. Dieboly, ald BVormund
der minderjihrigen Kinder $Hiinermavel, WMavgavethe, Helene und
i?nra, bie Berufung an dag Bundedgericht mit dem Wntrage, e3
fete,u in Abdnderung der von ven aargauifchen Gerichten (Begivts-
geetcht Lengburg und Obevgeridht bed Kantons Aargau) erlaffenen
Usteile bie in der Konfurdeingabe geftellten Begehren ber RKliger
al3 begriindet 3u erfldven, der Solleftiondplan im Sinne bded
R{ggebege[}renﬁ abjudndern und bie Beflagte 3u verurteilen, den
fligern die von ber Berficherungsdgefellfhaft Lhonir auf bad
Ableben bed Cduard Hiinermavel begablte Berficherungsfumme ju
vevabiolgen.

Die Konfurdmaffe beantragt Abweifung bder BVerufung.

Bas Bundedgericht zieht in Crwigung: '

1. Gouard Hiinermwavel in Jicverlens, Vater der Refurventen -

upb (&B_emann ber Jnbaberin der nun im Konfurs beftudlichen
Sirma L. Hitnerwoavel, heutigen Refursbellagten, batte mit ber
%erﬁci;erungégefeﬂfd;a;’t « Le Phénix » in $Pari3 einen gemifchten
%erftc@eyungﬁberkug abgejhloffen. Laut demfelben follte unterm
10. %Ea} 1902 ifm felbjt, bei fritherm Ubjterben bagegen felnten
Crben (& ses héritiers) fofort ber Betrag von 15,000 Fr. aus-
begablt werben. AB  fodann Gduars Hithnerwabel vevfiarh,
fci)lugen. jeine Kinber auf Grund etnes Jnwentars, auf weldhem
aucIZ die Berficherungdfunume a3 Wktivum verzeichnet war, bdie
Erbjdhaft ausd; feine Ghefrau, L Hilnerwadel bagegen trat bie-
'felﬁe a, Su ver Folge geriet Jrau L. Hitnerwadel in Konfurs :
in Ddiefem nun ftellten die RKinder Ditnerwabel, heutige Siefur:
venten, ba3 Begehren, fie feten fiiv die von ver Gefelljdhait
« Le Phénix » ausbegabite LBerficherungdjumme ald Gliubiger
anmguerfernenr. Da dad3 Konfurdamt Renzburg Ddiefed Begehren
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abwied, gelangten bdie Kinder Hilnerwadel junddit an dad Be-
girf8gericht Rengburg mit dem Untrage, ed fei bie abweifende Bev=
fiigung b3 Konturdamted aufzubeben und der Kollofationsplan
tm Sinne ber dovt gejtellten Begehren abjudndern. Dad genannte
Begirtdgeridht wied bie Kldger ab, ebenfo in gweiter Jnftany bvad
Obergeridit ded RKantond Uavgau, und pwoar wefentlih aus
folgenben Gritnden: Jnfolge Vovabjterbend bed Cduard Hitner=
wavel habe die Vertragdbeftimmung Plah zu greifen, wonady bdie
Berfiherungdfumme ,jeinen Erben” audgerichtet werden folle.
€3 frage fich nun, ob de Ridger ald Kinder Hitnerwaveld An=
fprudy auf bdie Verficherungdfunume Hatten. Shuard Hitneriwabel
babe im Bertvage weder vou feinen RKindern ned) von feiner
Wittwe al3 auf die Verficherungdfumme anjpruchberechtigten
Perfonen gefprodien ; er fpreche fich vielmehr nuv dahin aus,
dafy fetnte Grben die Verfiherungdjumme exhalten jolften. Darausd
evgebe fidh, bap bie VWerfiherung nicht zu GSunjten BHeftimmt
begeichneter Perjonen, ndmlich ber Kinber oder bder iberlebenden
Wittwe abgejdloffen wurve ; bied batte ndmlid auddridlic
evfolgen fellen. Da died nicht gefcheher, und ferner jur Ieit
be3  Bertvagdabihluffed nicht mit voller Gewifheit feftitand,
weldhed dle Erben bed Verjicherten fein wiirden, fo fei mit der
BVorinftang anzunehmen, man Gabe bdiejenigen Perjonen alf3
forderung@bevechtigt begeithnen wollen, weldhen betm Tobedjalle
be3 Werficherungdnehmerd die CErbenqualitdt zufomme, und bie
wivflich Cvben werden. Nun fei den Klagern mit bem Tode ihred
Baterd gwar die Erbjdaft angefallen, da jie aber biefelbe aus-
jhlugen, felen fle nicht Erben und dafer auch nidht Cigentimer
ber Berficherungdfumme geworden. Leptered fei vielmehe ufolge
Crbjdhaftdantritied, die Withwe geworden, weldhe benn audy ohne
Wiverfprudy threr Kinber dle BVerjidherungsfumme u Hanben ge=
nomumen und odavitber werfligt Habe. Gduard Hinevwadel Habe im
Berjicherungdvertrag deutlich zu erfenuen gegeben, dbafy die Vev=
fiderungdjumme eventuell feinem VNachlaf zufallen jollte.

2. Die Klager behaupten, daf bder BVerfichevungdvertrag nit
bem usdruct ,Erben” fie, die Kinder ded Verfidherungdnehmers,
al8 beghinjtigte Dritte habe begeichnen wollen, Jjt died ridhtig,
fo ergibt fich davaud allerdings, baf bdle RKldger bireff aug dem
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genannten Bertrage ein mit dem Tode ded BVerfiherungsnehmerd
fallig gewordened Redht erworben Dhaben ; badjelbe whre aber
biveft in ibrer Perjon entftanven, nidht ehva vom Berjidherungs-
nehmer auf fte itbergegangen, aljo von ver Erbjolge unabhingig.
Sn diefem Falle warven die Kidger allerdings bevecdhiigt, von ber
Konfuwrdmafje Ricderjtattung der Verjidherungdjumme 1 ver=
langen, Auf bder andern Seite machte die Fefurshetlagte geltend,
pag ber Verficherungdvertrag nidht ju Gunjten von Drittperfonen,
fondbern 3u Guniten ded Verficherungdrehmerd felbft vefp. feines
Nachlaffes abgeihlofien worden fei, daher auch die BVerftdyerungs-
fumme mit dem Nadhlajje, ald Beftandteil bdedjelben evworben
und audgejdlagen yoorden fei. Darausd wiivde fich aber evgeben,
bafy dle Kinder Hilnerwadel, da fie bie hnen angefallene Erbh-
fhaft ihres BVaters audjhlugen, zugleich mit devfelben aucy bas
Redht auf die darin inbegriffene BVerfidperungsjumme verloven.
Die genannte Summe ‘witbe bdann, mit dem Nadlaffe, der
Wittwe Hitnerwadel jugefallen fein, welde vie Erbjdajt antrat;
bie genannte Withwe vefp. {hre Konfurdmafle whren dann aber
offenbar auch nidht vevpflichtet, dle erhaltene Verfiderungdjumme
an die Kinber audzuzablen refp. lehtere ald Sldubiger anjuer-
fenmen, fondbern wive dann deven hier gejtellted Begehren ab-
gumweifen, :

3. Muf fih nah vem Gefagten fragen, ob dev Verficherungs-
vertrag ald Lertrag 3u Gunjten Dritter oder ald ein foldper
st Guniten bed BVerficherungdnehymerd u betvachten ift, fo frebt
sund@it nach bunbdedgerichtlicher Praxid (Umtlihe Sommlung
XX, @. 115, 191) fejt, bag aud der Natur bed Lebens-
verfichevungdvertvaged a8 foldhen in biefer Begiehung nichtd
entnemen ift. Das Bunvedgevicht Hat in ben citlevten Fillen
augdbritctlich audgefprochen, baf ber Lebenverficherungsdvertrag
nicht {chon feiner Matur nadh ein BVevtvag ju Gunften Dritter
Jei. Wllerdingd fun er zu Gunjten Dritter abgefdhlofjen werden;
bagegen genfigt zu ber WAnnalute, daf die3 in einem pesiellen
Salle audy wivtlich gefchehen jei, noch nicht bdle bloge Tatfache,
bag etma gemifle ndfere BVevwandte, 3. B. Kinder ober Frau,
vorhanden find, und daf evfahrungdgemip biufig der Ber-

fichernngdnehymer duvdy ALjhlug ved Beriraged deven Sufunft
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figern will, Bielmehr it sur Annahme eine3 BVertraged su
Gunjten Dritter erforderlich, bag ein bdritter Begiinjtigter audy
wirtlid) tn geniigend bdeutlicher Welfe vertraglich beseichuet werde,
andernfall8 angenommen ‘werden mu, dag ber BWertrag fir
pen Berfichevungdnebmer {elbjt, vefp. ben Nachlag dedfelben ab-
gefchlofien fei und ble Baficherungdfumme daher mit dem Naclaf
ervoorben vefp. audgefdhlagen werdbe. Dag Bunbedgericht Hat nun
unferm 2. Whry 1894 (Umiliche Sammhung XX, &, 191) qus-
gefprochen, dak die bloge Klaufel der Police ,zablbar an meine
Erben, 4 mes héritiers,” nidyt gentige, um bdie Wnnahme ju He-
grinden, dafp ein Vertrag zu Gunjten Dritter gewollt jef. In
bev Tat werden mit dem WAusbrud Erben bdiefenigen begeichnet,
weldhe die ECrbjdyaft antveten und ben Jtadlaf erwerben; e3 it
baber aud bdev gemannten RKlaufel junddhjt nuv zu entnehmen,
bag  bder BerfihevungSuehmer die Werfiherungdjumme an die
Grben ald foldye, alfo i feinen Nachlag fallen Iaffen mwollte;
bie betveffende Gumme follte dafer audh nuv mit jeinem FNachlage
evoorben werben Edunen, Ein gegenteiliger Entfdheid wiirde, ge-
mig Crwigung 7 ded gleidhen Enifdeided vom 2. Mivy 1894
bann eingutreten haben, wenn etwa aud vem Verfiderungdvertrage
mit ©iderbeit ju entnehmen wive, daf mit bem HuBdrude
#Crben® nidht die Grben al8 ioldhe, fonmvern gewifje ndhere Ber-
wandte Degeichnet werben jollten.

4, 2Bad nun pezlell ben vorliegenden Fall betvifit, fo wird im
Vertrage Rablung an  dle Erben ftivuliet. Gefepliche Crben
bed LVerfiGerung@nehmerd wiven nun in evfter Linte deffen Kinver,
bie Beutigen RKlager, gewefen ; hatten bdiefelben dle Erbichaft an-
getretenr, o Datten fie mit devfelben audy die Berfiderungdfumme
evworben. Dagegen Haben biefelben in TWirvtlichteit die Erbjdhaft
audgefchlagen ;- biefe wurbe davauj von ihrer Mutter, ber Wittwe
ped vevjtovbenen Hinerwadel angeiveten. Diefelbe hat daher ald
Erbin mit bem Machlajfe aucy die Verfidherumgdumnte evworben ;
lestere iff baber nidit an bdle Kliger zuviidjuerftatten, jondern
bat ver Konfurdmaffe zu verbleiben. Ein gegenteiliger Entjcheid
bitte, wie gefagt, dann gefdllt werden fdunen, wenn ebwa aud
bem Berjicherungdvertrage mit Bejtinmibeit ju entnehmen gewejen
wive, dap ber Wuddruct ,Crben” nuv bie Kinber begeicdhnen jullte.
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Jnbdep it der Berficherungdvertrag vor ben fantonalen JInftangen
gar nicpt Deigebracht wovden ; wenn aber Kliger die genannte
Urkunde in diefer Injtang beibvingen wollten, fo mufte died auf
Grund bed Art. 80 O.- . ald unzuliffig abgelehnt werben. €3
mag jum Shlujfe bemertt wevden, dap devartige Fille, wo nidy
alle Grben bie Grbjhaft audidhlagen, jondern der eine oder an-
bere, jpeziell ein naber Wngehiriger wie gevade dle Chefrau, fie
aunimmi, befonderd geeignet find, bavzutum, dag bder Wille bded
Berfiderungdnelhmerd feinedwegd nobwendiy auf einen Berirag u
Gunjten Dritter gevichtet zu fein braudit. Jn bder Tat fann
viefer Bille, wie fpeziell in casn erfidhtlich ift, ebenjovonhl dabin
geben, bak dle Verfiderungdjumme bemjenigen von mebreren jur
Grbjdiaft Berufenen zujalle, welcher die Erbfchaft wirtlich antritt.
Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung wird ald unbegrimbet abgewieferr, und e3 Hat
in allen Teilen bei dem Urteil ded aarvgauifdien Obergevidited fein
Bewenbden.

158. Urteil vom 8. Dezember 1894 in Saden
Solothurnifde Kreditbant gegen NReutlinger,

A. it Uvtell vom 19. Oftober 1894 bat der Wppellationd-
und Kaffation3hof ved Kantond BVern efannt: Die Kldgerin,
Solothurnijde Kreditbant, ift ‘mit thren Klagdbegehren abgewiejen.

B. &egen biefed Urteil erflavte dle Kldgevin dle Berufung an
a8 Bunbdedgericht, und itellte folgende Begehren :

1. Der Betlagte fei dhuldig und zu verurtetlen, der Klkgerin
eine Summe von 5648 Fv. S0 Gi8. zu bezabhlen, nebjt Binsd
a b %, feit 31. Degember 1892 unb 1/, ¢/, Kommiffion uud
Jolgen ; eventuell ¢

2. Der Beflagte fei fduldig, der Kldgerin benjenigen Schaden;
su erfebent, weldher bderfelben bdurdy irvtiumfiche Wnnabme feiner
Bertragdfibigleit entftanden it (Wlinea 3 Art. 33 O.-.)
eventell ;
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3. Der Beflagte fei fhuldig, der Klligerin den ifr vermfadhten
Sdaden zu erfepen.

DOabei bemertte fle, dafy dev in ben Dbeiden eventuellen Klags-
begehren geforberte ©djadvenevia, und war in jedem eingelnen
genommen, i auf die im erften Begebren geforderte Summe
von 5648 Fr. 80 Ct3. jami Bind und Folgen belaufe,

3n ber Heutigen Verhandlung wiederholt der flagerifche nwalt
bieje Antrlige. Der Wnwalr ved Beflagten beantragt Beftatigung
bed angefodytenen rteil3.

Dad Bunbesgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Vetlagte, Karl Reutlinger von Birich, war im Jabre
4877, al3 e nodh in Rhvidh woehnbhaft war, auf fein eigened
Begehren unter BVormundidhaft geftellt worden. Diefe BVormund=
fhaft wurde am 14, Degember 4890 wieder aufgehoben. Jm
Jabre 188D ficvelte er nach Biel iiber, wo er ald Budhalter eined
angefehenen Spegeveigefchdfted titig yoar, und den Ruf eined ziemlich
vermbglichen Manned genog. Am 11, Oftober 1890, alfo ju einer
Beit, wo er nody unter Bormundjdhaft ftand, verpflichiete er fich
ver tligerifhen Bant gegemiiber als folibavijhe Bitrge, fir eine
Sduld yon 3000 Fv. nebft Binfen und Folgen, fir weldhe fich
fein Sdwager, Karl Lauffer in Biel, laut Kreditbrief vom nim-
lidhen Tage al3 Hauptfchuloner befannt Fatte. Da Lauffer in der
Folge in RKonfurd fiel und bie Gliubigerin in demielben nidht3
erhdlilich madyen Younte, belangte fie den Beflagten a3 Biivgen
fiir bie Schuldjumme, welthe laut thren Biihern per Ende De-
gember 41892 wmit Rinjen und Kommifjiondgebihren 5648 Fr.
80 €18, betrug, jamt 3in3 zu 5 9/, von diefen Datum an uno
e ¥ Kommifiton und Folgen. Der Betlagte beftritt dle Schuld-
pflicht und madyte geltend, ev Babe jich, ba er damald unter Bor-
munbfchaft geftanden fei, niht ghiltig verpflichten tdnnen; nach
pem fitr dlefe Vovmundfchaft majgebenden gurcherifdyen Rechle
hitte e3 jur Gingehung bder Bitvgfdaft der begiviaratliden Ge-
nehmigung bedurjt, und biefe fei nie erteilt worben. TNit NRilet-
ficht auf Ddiefen vom DBeflagten eingenommenen Standpunift er-
flavte dle RKldgerin ble RNefovrm, und ftellte nun toeifer die even-
tuellen Vegehren, Veflagter fei {huldig, ihr denjenigen Schaben
gu evfesenr, weldger ihr durdy frvtiimliche Wimahme feiner Ber-
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