982 +  Civilrechtspflege.

tigt, auch feinerfeitd vom Bertrage zurviicdiutveten und im Falle
ped Werfhuldbend ded Kiufers Schavenerjaky zu verfangen. €3
fonfurvieren Biev auf Seite ved Kauferd Wnnahme- und SBab-
Tungdvergug. Denn in der Erfldrung ded RKauferd, nidht anneh-
men, Iiegt felbjtverftandlich audy die Grtlirung nidyt zablen 3u
wollen 5 e3 ift alfo nidyt nur die Wnnabhme dbev Ware, jondern
audy bie vertragdmdgige Jahlungdleiftung von vornberein ver-
weigert, Tem Verfaufer ftehen daber nicht nur die Redye aud
pem  Unnabme- fondern audh aud dem Jahlungdverjuge ded
Kauferd zu; er ijt aljo nidht nur bevedhtigt, auf Griiillung bded
Bertvaged (Ubnabme bder Ware und Rablung ded Kaufpreifes)
gu flagen, eventuell um Selbfthiilfeverfouf zu {dyreiten, fondern
ev fann auds, nadh Anleitung bed Wrvt. 122 u. ff. O.=Jt., vom
Bertrage urviickiveten und bet Berjdhuloen ved RKduferd Schaden:
erfag verlangen. Dem Kufer eine Nadyfrift nach Wajgabe bded
Art. 122 angufegen, it in diefen JFdllen, audy wenn ein Fir-
gefhaft nidht vorliegt, vobl nicht ecforderlich, da bie Erfolglefigs
feit Dber Griftanfepung angejichts ver Haltung ded Kauferd von
vornferein feftfteht. Ubrigend liegt in comcreto eine Frijtanfebung
it bem Schreiben ded BVerfiuferd vom 6. November, worin ev
Guflarung 58 10. gleichen WDionatd forbert, wirfli vor. Die
Sdyavenerfabfordecung der Kldger ift demnad)y grundidplidy be-
gritnbet, fofern ein Berfhulven bed Kauferd worliegt. Died ift
aber bier, gemdf bem vom Bundelgeridht in Sadhen Egli-Rein-
mann & Gie. gegen Dreifup (Umtlidge Sammhmg XIX,
©. 932, Gww. 7) aufgejtellter Grunbdjage, ohne mweiterd ges
geber, ba bdie Nidterfiillung ve3 Verivaged auf bdie redhtlich
- unbegriindete Weigerung ded Kauferd, denfelben zu erfitllen, aljo
aui einen Willendaft dedfelben uriidzufiifren ift. Grunbdjaslicd
ift alfo bdie Sdadenerfapforberung bed BVerfiuferd wegen ent-
gangenen Gewinned begriinbet. Dad Quantitativ diejer Forderung
bat bad Bundedgericht, nadhbem bad Handeldgericht davauf nidht
eingetreten ift, Bingegen bie won ber Partei anerbotenen Beweife
erhoben yoorden find, felbftjtdndig feftzuftellen. Su dlefer Ridhtung
nun ift dev Bewei3, dap duvdh die ungevedhtfertigte Anufhebung bed
LBertraged feitend der Beflagten den Kldgern bdie ihnen von bem

Agenten Schilvmann  verfprochene Provtfion von 2 Marf per
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10,000 Kilogramm entgangen ift, durch die produgierte beglau=
bigte BVeriragdfopie erbradht. Dagegen ift ein Beweid eined wei-
tern Sdavend nidht ebradt. €3 it in der Tat nidt erwiefen,
ba auf bven Efinftigen Lieferungen der Verfaufer einen roeitern
Gewinn  gemadyt Hitte, vielmelhr fonnte, Towelt erjichifich, ver
wabrideinlide Gewinn jehr leiht durdy eine TWandelung bder
Sonjutturen abforbiert werben.

Demnady fat ba3 Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berujung der Kldger wird teilweife gutgeheifen und bdie
Betlagtihaft pilichtig evflart, ver Figerijhen Firma 8828 ML
50 Pf. jamt Ring & 5 0/, feit 1. Degember 1893 zu begahlen.

149. Urteil vom 26, Oftober 1894 in Saden
Bernifdhe Bobentredbitanftalt in Liguidation gegen
Banf in Bofingen.

A it Neteil vom 17, WMat 1894 bhat ber Wppellationsd-
und RKaffationdho] ved Kantond Bern erfannt: Der Kldgerin,
Bant i Jofingen, wird ihr erfied Klagebegehren zugefprodhen,
und e3 wird bdie Beflogte, Bernijdhe Bodenfreditanftalt in Liqui-
bation, ibr gegeniiber ju ben Koften bed Progefed verurteilt, be-
fimmont auf 924 Fr. 15 €13,

B. Gegen biefed Urteil ergriff die Beflagte die Berufung an
bag Bundedgeridht mit der Erflirung, daf badjelbe injoweit an-
gefocditert werbe, ald@ ber Banf in Bofingen ihr ecfted Klagebe-
gehren unter Koftenfolge sugefprochen wurde, und dafp Abdnbderung
tm Sinne der Wbmweifung bedfelben verlangt werde, unter Kojten-
folge.

Jn der heutigen BVerbandlung rotederholt der Wmwalt der Re-
furrentin biefen utrvag. Der Anwalt der RNefurdbeflagten bean-
tragt bweifung ded Refurfed und Befidtigung ded angefodhtenen
Urteil3,
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Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Au3 einent Synbditat yur Nbernafme von Priovititdattien ver
Pernifchenr Bodenfreditanftalt jhulbete die Allgemeine Kreditbant
in Bafel ber Banf in Iofingen auf Enbe Oftober 152,962 F[r.
20 @t3., zindbar zu 60/, und e3 Yhafteten ber Gliubigerin filv
oiefe Forberung ald Fauftpfand in threm Befige befinbdliche,. ver
Sdyulbrerin  gehdrende 700 Prioritiid: und 350 Stammattien
vev Bernifdyen Bodentrebitanftalt. Jm Mionat November davauf
gab bev Diveftor der Wllgemeinen RKreditbanf dem Prifiventen
ber Banf in Iofingen bie Erflivung ab, dak er bdiefe bei {hr
liegenden 700 Prioritits= und 350 Stammattien der Bernijchen
Bovenfrevitanftalt auf den 20. Degember 1891 wverfauft Babe,
und baf diefe Anftalt, Filtale Bajel, fich ver BVanf in Sofingen
gegenitber verpflichten werbe, ihr die auf den genannten Termin
nody fduldige Summe von civea 155,000 Frv. gegen Aushan-
digung jemer Uftien zu begalhlen. Gr fiigte bei, dag die Bernijdhe
Boventreditanftalt ihrerfeitd efnen joliben Kiufer gefunden Habe,
bev jedoch nicht genammt jein wolle ; bie Banf in Bofingen thnne
fich aber wobl mit der Gavantie ver Bernifhen Boventrevitanjialt
begniigen. Geftiist auf diefe Erflirung jdrieb bdle Kligerin am
7. November 4891 ber Beflagten, Berner Bobenfreditanftalt,
Giliale Bajel: ,Die WAllgemeine Kreditbanf in Bajel BHat bet
und in Depot 700 Stid Priovititzaftien und 350 Sttt Stamm:
aftien Jbrer AUnjtalt, die fte, Wert 20. Tegember, verfauft Hat
und gegen deren udliejerung bder davauf BHaftende Betrag von

civea 155,000 Fr. (bie genaue Wbvechnung, Wert 20. Degember,

wird rechfzeitig erfolgen) durd) Sie an und vergiitet werben foll.
Wir erjudien Sie nun, und am Woutag zu beftatigen, daf Sie
bie Berpflichtung nbernehmen, am 20. Degember obige Summe
fiir Rednung der Ulgemeinen Kvedithanf an und zu bezahlen,
wogegert wir Jhnen dann bdie oben benannten Titel qusliefern
werbert. Wir werben Jhnen Jelner Zeit Weijung erteilen, an wen
die Sablung ju gefchehen fat.” Die Beflagte antwoviete am
10. November : ,Wir empfingen Jhr Geebrted vom 7. bdied und
beftitigen Jbnen BHieduvd), dafy wiv die bef Ihnen fiir Redhnung
bev Atlgemeinen Krveditbant deponierten 700 Priovitdidaftien uno
350 Stammaftien der Bernifdhen Bobenfreditanjtalt am 20. De=
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zember gegen Bergiitung von civca 155,000 Frv. von Jhnen be-
steben werben. TWiv gewdrtigen Lieferung der ermdbhnten Titel
auf den gemannten Beitpunft wnd - Inftrultionen betveffend bed
Gegenwerte3.” Am 43, November jhrieb die Klagerin ber Be-
flagten, fie Habe von dem Jubalt ihred Schreibend vom 10, No-
vember Bovmerf genommen, und erfudhte fle jugleich, ibv zu be-
ftatigen, daf fitv dle fraglichen ZTitel ein wirfliher Kiufer vor=
Banven fei, an ben bdiefelben burdy die llgenteine Kredithant ver-
faujt worben felen und ber nidyt genannt fein wolfe. Bon der
Wllgemetnen Kreditbaut verlangte der Prdjivent der flageriichen
Bant gleichzeittg fonfiventielle Mennung diefed Kduferd. Sv jdhried
babet wirtlich: , b fann dem Verwaltungdrat Jhr Sejucdh um
Berfdhiebung bid um 20. Degember nur unter diefer Bevingung
empfeblen.” Gbenfalld am 13. Jtovember werficherte dbie Betlagte
(Filiale Bajel) der Klagerin auf Verlangen bder Allgemeinen
Kreditbant, dbaf die am 20. Degember gegen ihre (ver Veflagten)
Bablung von civea 155,000 Fr. von der Kidgerin zu begiehen-
bent 700 Prioritatd- und 350 Stammaftien der Bernijdhen Boven-
frebitanftalt filv Redhnung eined foliven Kautferd, ber jedboch nicht
genannt fein twolle, fibernommen werden, und am 14. Jovember
fchried fie ver KRligerin al8 Antvoort auf dad Sdhveiben ber lef=
tern vom 13. RNovember : ,Wir empfingen Jbhr w. Geftriged und
bejtatigen Ihnen anmdurd) nad) Wunfdh, baf die am 20. Degember
su Deziehenven 700 Sthiid Prioritataftien und 350 Stamms
aftien unferer Anjtalt gegen Rablung von civea 155,000 Fr.
von einem fjoliven Riufer, deffen Wamen indeffen weridpwiegen
werden mufy, Whernommen werben.” Um 14, Degember 1891
ftellte bie Kligevin ver Wllgemeinen Rreditbant Wbredmung zu,
wonad) ihr bdie leptere auf 21. Degember bdie Summe wvou
154,331 Fr. 10 €13, {dhuldig war. Bugleich zeigte fie ibv an,
bafy jie die bei ihr Dinterlegten Titel dev Bernifdyen Bobentrevits
anftalt diefer auf 20. Degember bei der Bant in Bajel gegen Be-
sablung von 154,500 Fr. sur DBerfiigung ftellen werbe, mit dev
Bemertung, die fleine Diffeveny von 268 Fr. 90 Gi3. werde {ie
per Allgemeinen Kredithant nad) Ubwidlung der Sache vergitten.
Um gleichen Tage Jehrieh die Kfgerin der Betlagten (Filtale Bajel) :
,Begugtehmend auf Jhre Geehrien vom 10, und 14, bied feilen
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wir Jbnen mit, dag wir die, Wert 20. Degember, an Sie ver-
fauften 700 Stid Prioritdtd- und 350 Stammafiien Jhres
Snjtitutes an die Bant in Bajel einfenden werben, mit der LWei-
fung, Shnen diefe Titel gegen Werglitung von 154,500 Fr. zu
unfern  Guniten, abguliefern, u. §. w.,* worauf die Beblagte am
14, Degember antwovtete, jie werde obige Titel auf den 20. De-
gember Det genanntem Jnftitute begiehen. Wm 20, Degember ftan-
vert biefe Titel bei bder BVanf in Bajel zur BVerfligung der Be-
Flagten ; letere (83fe fie jedoch nidit aud, jondern ecflarte nidht
bezablen su fdnnen. Um 20. Degember, nach der Fludht der
Diveftoven der Ullgemeinen RKrebitbant in Bajel, warven bdie
Priovitit3attien der Bernijhen Bodenfreditanftalt auj 20 Fr. und
vie Stammattien auf 10—15 Fr. gejunfen und mwucben durdy
den erfolgenden Rutammenbrud) der leptern vdllig wevtlo.

2. Mit Klage vom 18. Juli 1892 ftellte bie Klkgerin gegeniiber
pev Bernijchen BVodenfreditanitalt in Lguidation bad NRedtdbe-
gebren, diefelbe fel st veruvteilen, ber Kldgerin gegen Wuslieferung

ber 700 Snid Priovitdt3aftien und 350 Stid Stammaltien bder .

Bernifdien Bodenfreditanjtalt den auf 20./21. Degember 1891
filligen Betrag von 154,331 Fr. 10 Gt3. nebit Bing zu 59/,
feit 22. Degember gleichen Jahred zu begablen, eveniuell jei die
Betlagte zu verurteilen, ber Rldgecin ven Schaben u erfelen,
ber diefer leptern aud bem BWerhalten der erfiern entftanben fei
und fich auf die Summe von 154,331 Fr. 10 €3, nebft Rins
qu B0/, Jeit 22, Dezember 1891 belaufe, Die Klagerin behauyp-

tete, aud bden oben angefiifrien Tatfachen evgebe fich, dag bie

Betlagte vertraglid) verpfliditet gewefen fei, thr gegen Wushandi=
gung der erwibnten Titel 154,331 Fv. 10 €t3. 3u begablen, fie
fei dafer dem erften Redytzbegelhren gemdh zu werurteilen. Gven-
tuell jei bie Kldgevin durd) dad BVerhalten der Beflagten im
Betrage von 154,331 Fr. 10 Gi3. gefdidvigt worden, indem fie
ingbefondere durdy vad Berfprechen ver Beflagten, die Uftien am
20, Degember 1891 ausdzuldfen, gendtigt gewefen fei, biefe bi3
jum genannten Reitpuntte ju ihrer Verfligung 3u Halten. Da-
mal3 feten bie Wftien vdllig woertlod geworben, wifrend Kidgerin
diefelbert noch im Tovember gleichen Jahred ohne Verluft hitte ver-
faufen nnen. Der Schaden fei iiberdied aud) dadurd) werurjadht
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worben, baf jid) bie Beflagte geweigert habe, thren Hintermann
qu mennen ; bhitte Kldgerin bdenfelben gefannt, fo batte fie fich
audy von blefem Decfung veridhaffen Fnnen, Die Betlagte bean-
tragte WAbweifung der Klnge und verlangte fiiv den Fall, al3 bie
Forverung ber Kldgerin gutgeheigen wiivde, Wstwetfung verfelben
nady den Beftimmungen bed von bder Beflagten abgefchlofienen
Nadlapuerivaged, weldhem eventuellen Begehren fich die Kligerin
unterjog. JFliv die Wbweijung bder Klage machte bie Bellagte
geltend : Die Bernifche Bovenfreditanitalt babe bdie in Frage jte:
Yenben Wttten nicht gefauft; ein foldher Kauf wive ibrigens nad
Art, 17 und 628 O.-N. nidhilg. Gin Kommifjiondtauf Hege eben-

fall3 nicht vor, und fei denn aud) von Seite dev Kligerin nic[)t’/ |

behauptet yoorden ; bie Beflagte habe nidht in eigenem JNamen
fiir Redynung eined Anbdern ven Tinfauf fibernommen ; IGge abev
audy ein Kommiffiondgefdhdjt vor, fo wdren gleihroohl die Bor.
audjepungen bed Avt, 446 O.-R. nidjt vorhanden, dba der Kk
gerin befannt gewefen fei, daf die Wften durd) einen Dritten
gefauft worben und fte fich felbft mit der Wlgemeinen Kredbitbant
in's Benehmen gefest Babe, um  defjen Namen u  erfabren.
Wollte man flagevifcherfeitd auf einen Garantievertvagy, begiehunygs-
weife auf eine Biliegichaft abftellen, {o wirde die Gavaniie ober
Biivgfchajt fih auf dle Jahlungsfabhigteit ve8 Dritten, bed wirk:
lidgen Rauferd, begiehen. Bur Gingebung einer jolhen Biivgidhajt
feblte aber den Organen der Bobenfreditanitalt und dem Diveftor
ber Basler Filiale die Kompeteny ; nady § 9 der Statuten Habe
fth bie Bobenfreditanftalt mit der Eingehung von Biivgidaften
ober Garvantie fitv Dritte nicht Defaffen ditefen. €3 liege ein ein=
jacdher, und ywar unentgeltlicher Aujtrag vor, ndmlid) der Anuf-
trag der Rldgerin an die Filiale Bafel, von einem Dritten eine
Bermbgendleifiung zu echeben und joldhe dem Auftvaggeber zu
itberweifen. Diefen Auftrag habe nun die Filiale Bafel, foweit
3 an i gelegen fei, forveft audgefithrt. €3 fel daler weder bad
Hauptbegehren nodh dle eventuell geftellte Schadenerfapfordevung
Seguiinbet, Jn bev Neplit fihrte dle Kldgerin nedy an: Nady
§ 32 ber Statuten der Bernifchen Bodentrevitanitalt fei die Ber-
tretung derfelben nad) Aufsen ihren Diveftoven ohne Bejdyrantung
ihrer Rompetenzen gugeftanven; auch falle tad abgejchloffene
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Gejbidft in den Gefchiftdtrei der Bernifchen Bobenfredilanitalt,
peren Statuten in § 9 litt. e den AUn- und Verfauf von Tert-
papterent fiiv eigene oder frembde Technung vorfehe. Vorliegend
habe man €8 nun mit nidhtd anderm, al3 etmem Kauf der frag=
lichen Wftien, und jwav einem Kommiffionsfauf zu tun. Aud
ba8 i Urt, 628 O.-NR. enthaltene BVerbot der Crwerbung- eigerner
Attten ftehe der Klage nidht entgegen; denn die Beflagte Habe
pie Altien nicht fiir fidh, jondern fiir Rechuung eined Dritten
eroorban, welded Gefdyift nidit unter bad Berbot ded Art. 628
DR, falle und zum Gejchaftatreid der Beflagten gehdrt habe ;
eventuell wirde bdie Wudnabmebeftimmung Art. 628 Iiffer 4
vorliegern, :

3. Dad Trtetl ber Vovinftang, mit weldhem dad Hauptbegehren
ber Kldgerin gutgebeifen worben ift, beruht im wejentlichen auf
olgenden Erwdgungen : Wm einen wijdben den ftveitenden Par-
teten abgefdloffenen Kaufvertrag fonne e3 fich vorliegend nidht
Handeln ; wenn anch Kldgevin in der Nepltf fich auj diefe vecht-
Tiche Grundlage geftiipt habe, o ftehe bod) bie Klage felbft nicht
auf bem Boden einer Kaufpreidforberung, und e3 habe ven Un-
fdhein, a8 Babe die RKldgerin die vedhtliche Qualififation dem
Ridter von vornberein lberlaffen wollen. Abgefebenr nun baven,
baf mit Begug auj dad in Frage jtehendbe Gejhift in ber RKor-
vejponbeny Blofy einmal und erft in dem Briefe der Rldgerin
pom 11, Degember 1891, von einem Verfaufe ber Wftien an bie
Betlagte die Tede fei, laffen aud) bdie prozefjualifden Tatfadjen
bie Unnabhme eined jolhen Raufdgefchafted ywifdhen den Pavteien
nicht gu. ANit efmer jolchen Unnabhme rwdre jdhwer vereinbar,
bag RlGgerin fich felbft in ber RKlage nicht al8 Cigentlimer, fon-
bern ald Fauftpfandglaubiger ver Wftien hinjtelle, und nidyt etwa
bebaupte, dafs e3 fich um erefutiondweife VerGuperung verfelben
handle, Kikgerin baue jodbann 1ihre Konftruftion ded Redhtdver-
haltnijjed felbjt auf die Grilhvung ded Divefiorsd ver Ullgemeinen
Kredithant in Bafel, daf dieje bie fraglichen Attien ber Beflagten
verfaujt habe. Auf bem gleichen Boden ftehe audy bdie wijden
ben Pavtelen und mit der Allgemeinen RKreditbanf gefiihrie Kov=
vefpondens, indbejondere bdie Schreiben ber Klagerin an bie Bes
flagte vom 7. und 43, Novewber 1891. Sowobl der Mitfontras
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Yentin ald aud) Dritten gegenfiber BHabe jich affo dle Kidgerin
bei ALihuR de3 Sefchifted immer auf den Standpunkt geftellt,
baf die Algemeine Krvebitbanf die Aftten vevfaujt habe. Der
Snbalt ver von der Beflagten der Kiigerin gegentiber eingegan=
genen Berpflichtung Deftehe vielmehr davin, dafy die Beflagte die
Schuld der Algemeinen Kreditbant iibernommen DYabe, fei €3,
baf fie ald Schulbnerin an deven Stelle, fet e3, tafy fte neben
biee getveten fei; 3 Yabe ficdh alfo wm bie 1bernafme einer
fremben Schule durch die Beflagte gefanbdelt, wobet diefe in
gleiher Beife verpflichtet worben fei, wie bdie urfpriingliche
Sdulbnertn. Die von der Beflagten erhobenen Schugbehauptungen
evweifens fich ald unjtichhaltig. Friedvih Hevzig, der ald Diveftor
ver Basler Filiale die mapgebenve Korrefpondeny fiiv die Beflagte
unterjdricben Datte, fei al3 Joldher tm Hanbelgregijter eingetragen
und Habe nach den eigenen IUngaben bver Betlagten biefe turd)
feine Unterfchrift gfiltly verpflichten Ednnen. Midge baber aud
burd) bie Statuten ber Gefdhiftdtreid ber Bobenfredifanjtalt ein
befchrintter gewefernt jeir umd bad wvorfiegende Gefchift gu den
ftatutarifhen nicht gehdrt Haben, fo Eomne diefer Umijiand ber
Ridgerin jevenfalld nicht entgegengehalten werden, wet{ diefe fich
in gutem Glouben befunden GHabe, was von der Veflagten woh{
Beftritten, aber nidjt wiberlegt wotben fel. Dad Berbot beg Er-
werbed ecigener Uftien Ednne bhier jehon Ddedwegen Feine Folle
foielen, weil dle Beflagte die btien nidht auj eigene Fechnung,
fombern auj Redjuung eined Dritten evworben, und fomit ein
Gefchaft abgefdlofjen Habe, bad nach § 9 litt. e ver Statuten
sum Gejchaftatreid ver Bernifhen Bobenfreditanitalt gehbrie und
port dem Berbote ed Grwerbed eigemer Uftlen bdedhalb mad
Avt. 628 RKiffer 4 O.-M. nicht betvoffen werde.

4 Sn vedtlicher Begiehung ift der Borinftang bdavin beigu=
jtimmen, baf von einem jwijchen der Kligerin al8 Berfauferin
und ber Beflagten ald Kiufevin abgefchloffenen Kaufoertrage iiber
bie in Reve ftehenden Titel nicht gefyrodhen werden famn. i
betet darauf Bin, dah die Elagerifohe Banf, weldpe diefe ?Eit'ef
nidhi etwa zu Gigentum, fondern ledigleh «ld Faujtpfandglinbi=
gerin Dbefafs, an die Beflagte Babe wverfaufen wollen, Bielmehr
fiebt felt, vaf ber Diveftor der Allgemeinen Kreditbant Bajel,
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welcher die Titel eigentiimlich gebdrien, und von welder fie die
Kligerin ju Fauftpfand erhalten batte, dem Diveftor diefer leh-
tern erfldvt Bat, dafg ev dicjelben auj 20. Dezember 1891 ver-
fouft Habe, und dafy bie Beflagte (Filtale Bafel) fich verpflichten
roerde, ihr die auf den genannten Tevmin jduldige Summe gegen
Hushanbigung jener Aftien 3u bezahlen. uf Grund diefer Wit
tetlung teilte benn aud) bie Kligevin bder BVeflagten in Hrem
Screiben vom 7, November 1891 mit, dag bdie WAllgemeine
Krevitbant ihre el thr, der Klagerin, deponierten Titel auf
vent 20. Degember verfauft DHabe, und fragte die Bellagte an,
ob fie die LVerpflichtung, de darauf haftende Swmme wvon civea
155,000 Fv. gegen LAushandigung der Titel fiir Redhnung der
Wllgemetnen Kreditbanf an dle Kikgerin begablen wolle, worvauf
ibr die Beflagte am 10. November beftitigte, fte werde bdie bel
per RlGgerin fliv Redmung ber Wllgemeinen Kredithanf bdepe-
nievten Wften am 20. Degember gegen Werglitung bder civca
155,000 Fr. von ibr begiehen.

5. Dagegen liegt tn diefem Tatbeftand zweifellod eine Un-
weifung von Seite der Allgemeinen Kreditbant in Bafel an die
Beflagte, am 20. Degember 4891 an die Kligerin bie bdiefer
von der Wlfgemeinen SKrveditbanf gejchuldete Summe von cirea
155,000 Jr. gegen Ubergabe ber darvauf Baftenden Fauftpfander
su begahlen, edenfo eine Unweijung von Seite der Wllgemetnen

Kredithanf an die Kligerin, bdiefe Summe in eigenem Namen, .

aber fiiv Redynung der WUmpeifenden in Empfang su nelmen und #

per Sablerin bdie Titel l';erau%ﬁen. €8 liegt aljo da3 Redytd--
verhdlini8 der Unweifung (WArt. 406 O.=H.) vor. Damit allein
ijt allevdingd nody feine! Berbindlichfeit bder Beflagten gegemiiber
ver Kligerin entftanden. Mun Hat aber die Beflagte auf de An-
frage ber Rldgerin vom 7. November 1891, ob fie fiir die Ber-
pilichtung zur Sablung der fraglichen Summe gegen Husdlieferung
per Zitel fiiv Redhnung ver Wllgemeinen Krevitbant dbernehmen
wolle, in ifrem Schreiben vom 10. November ujtimmend geant-
wortet. Diefed Schreiben dbeckt i) inhaltlich vollfommen mit der
Anfrage der Kidgerin vom 7. November ; denn tn der Erflirung
vie Uttien gegen BVergiitung von 155,000 Fr. begiehen zu wolfen,
liegt sweifello3 bdie {lbernabme der BVerpflichtung, diefe Summe

v
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gegen Auslieferung ver ftien gu begahlen. Die Betlagte bat
jonach ver Kldgerin, al3 ver AnweifungSempfingerin, gegemiiber bie
Ynnahme ver Umweifung erflivt, und it daher gemdp Art. 409
O.R. jur Sahlung an bdiefe verpflichtet, jofern fie fhr nicht
Ginveven aud ibhren perfdniichen Berhilinijjen ober aud dem Jn=
Balte ber Anweijung jelbft entgegenfepent fann. Zur Vegrindung
ber Rahlungsverpflichtung ded Angewicjenen gegentiber dem An-
weifungdempfinger geniigt nach diefer Gejeedbeitimmung die bem
Anweijungdempfinger vorbehaltlod erflvte Annahme der An-
weifung. Hier hat allerdingd die Beflagte einen BVorbehalt gemadht,
inbem fie Rahlung nur gegen Heraudgabe dev Titel verfprodien
Bat 5 allein diefer BVorbehalt ift deSwegen ohne Bebeutung, wetl
bte Rlagerin felbft nidht Bedingungdlofe Bablung, fondern nur
gegen Hevaudgabe dev itel verlangt und diefe Gegenleiftung an=
Bietet. Dafy die Beflagte die Annahme ver Unweifung nidt in
eigenem Mamen, fonvern im Namen eined Dritten, bed ungenannt
fein wolfenden fiufers, erflivt Gabe, ift untidhtig. Jn ithrem
Yniwortjdhretben vom 10. Fovember BHat fich bie Beflagte in
eigenem Famen zur Rablung der bevr Kidgevin von Geite der
Allgemeinen Kreditbant gefchulbeten Sumune verpflichtet, und dag
audy bie Kligerin diefe Auffafjung teilte, gebt, wbgefebent von
per Bievauf gevichteten Unfrage vom 7. Rovember 1891, aus-
britdlich aud ihrem an bie Beflagte gevichteten Sdyreiben vom
10, Degember Hervor. Dev FHigerifhe Anmwalt Hat daber tm
beuttgen Borivage mit Unreht unter Vevutung auf Art. 127
D.-9t. den Standpunft eingenvmmen, bie Betlagte fei, weil fie
bte Ceiftung eined Dritten verfprochen Habe, evenfuell nur jur
Qefftung von Sdhadenerfay verpflichtet ; denn nad) dem Gefagten

Tiegt Fein Berfprechen auf Leiftung eined Drittern vor.

6. ©3 fann fich baber muv noch fragen, ob bie der KRlazevin
pon Seiten der BeFlagten exflirte Annahme der Anweijung fiiv
lestere dewegen unverbindlich fef, weil ihv Diveftor babel fiber
jeine Kompetengen Bhinaudgegangen fef, und weil darin ein Ber=
ftof gegen da3 Berbot bed Erwerbed eigener Aftien I'tege.‘%‘aﬁ
ben erftern Punft anbetrifft, an bdem dibrigend vom Unwalt der
Beflagten Heute nicht mehr Feftgehalien wurde, o Bat ?:ie Bor-
inftang tatfachlicy feftgeftellt, bap bie Kligerin von emer Be-
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fdrdnfung der Bertretungdbejugnid nichtd befannt gewejen fei
fo daf eine foldje Bejdhranfung ihr gemd Art. 654 Ab|. 2 O=R.
nidyt entgegengehalten werben fann. Begliglidy ded weiten Punfted
aber ijt bie Feftftellung ver Vorinftang entjdheidend, dag die Be-
flagte diefe Aftien nitht fiiv eigene, fonbern fitv Fedhnung eined
Drittenr erwerben wollte, und baf ein Jolhed efdhift nach den
Statuten der Bernijchen Bodenfreditanjtalt in deven Ge{chaftdlreid
gehdrte ; dadfelbe wurde dafer von dem Berbot bed Urt. 628
A6}, 1 O=N. gemif Aiffer 4 ibidem nidyt betroffen.
Demnadh hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung der Beflagten wird ald unbeguitnbet erflavt und
baher bad Urteil de3 Wppellations- und Kafjationshofes bed
Kantong Bern vom 17, Mai 1894 in allen Teilen bejtatigt.

150. Arrét du 3 Novembre 41894 dans lo canse
Rossier & consorts contre Mader.

Louis Rossier, horloger, célibataire, de son vivant domicilié
a Gendve, avait noud dés 1863 d’étroites relations avec dame
veuve Mader, née Fauquet. Ces relations ont duré jusqu'au
déces du sieur Rossier, survenu & Geunéve, le 25 Décembre

1893 ; il avait recu, au cours des dites relations, des soins -

assidus de la part de dame Mader, qui lui fournit en outre des
prestations, telles qu’entretien de garde-robe, racommodages,
etc. ; le sieur Rossier a, entre autres, pris son souper chague
dimanche chez la demanderesse, & partir de 1863 jusqu’a son
décés.

Sous date du 18 Avril 1884, Rossier a signé en faveur de
dame Mader l'acte suivant enregistré le 16 Mai méme année :

« Je soussigné Louis Rossier, horloger, demeurant & Genéve,
quai Pierre Fatio, N° 2, reconnais par les présentes bien et
légitimement devoir pour prix de pension, soins, etc., 4 Ma-
dame Julie Fauquet, veuve de M. Georges-Auguste Mader,

IY. Obligationenrecht, No 150. 995

sans profession, demeurant 4 Genéve, rue du Rhéne, N° 66,
la somme de dowze mulle francs, payable & mon déces, avee
intéréts au cing pour cent Pan, payables par trimestre a partir

de ce jour.
» Genéve Ie 18 Avril 1884.

» Bon pour la somme de douze mille francs,

» L. Rossier. »

Le sieur Rossier laissait pour héritiers son neveu Francois
Rossier, et sa niéce dame Niestlé née Rossier tous deunx &
Grenéve, qui entrérent en possession de la succession de leur
oncle défunt. :

Par exploits du 7 Février 1894, dame Mader a conclu & ce
qu’il plaise au tribunal de premiére instance condamner : 1°
les mariés Niestlé-Rossier et 2° Frangois Rossier & lui payer
chacun la somme de 7500 francs qu’ils lui doivent pour leur
part et portion sur une somme de 15 000 francs, intéréts com-
pris, due par feu Louis Ressier.

A Taudience du 23 Mai 1894 le tribunal a joint les deux
causes, et a 'audience du 30 Mai 1894, les parties ont conclu
en substance comme suif :

La demanderesse réclame aux défendeurs avec intéréts
depuis 5 ans la somme de 12000 francs par moitié pour
chacun d’eux, en vertu de la reconnaissance du 18 Avril 1884.
Cette reconnaissance est valable comme reconnaissance de
dette ou comme donation déguisée. Peu importent les rela-
tions intimes qui peuvent avoir existé entre les parties ;

‘depuis I'année 1863 L. Rossier a pris chaque jour le thé chez

dame Mader ; il y a soupé chaque dimanche. La demanderesse
a toujours travaillé pour lui et mis sa garde-robe en bon état;
elle a toujours gagné sa vie par son travail, en exploitant
successivement un kiosque, un magasin d’épicerie et un atelier
de lingerie. Le défunt a estimé que les services domestiques
et d’hospitalité de la demanderesse n’étaient pas trop payés
par une somme de 12000 franes et il n’y a pas lieu d’ad-
mettre une autre cause de sa dette que celle qu’il a indiquée
dans l'acte. D'ailleurs, en ce qui a trait A Ia donation déguisée,
il suffit, pour la validité des donations faites sous le voile de
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