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vorgulegen fiiv angemeffen evadhtet. Wenn der Borderridyter
ecfliivt, dap eine derartige Schlufnahme bed Vevwaltungdrated nie
erfolgt fei, fo erjcheint died feinedwegd vedhiBirrtimlich. Die Mit=
teilung,wwelde Dr. Efcher ald Mitglied der Diveltion in der Gene:
ralverfammlung vom Jabre 1889 machte, die Verwaltung mwerde
ohne weifel bie Genevalverfammiung begriifen, wenn man ein-
mal zur Bahnbofumbaute jdyveiten werbe, fann fiir den Berwal-
tungdrat niht ol verbindlich angefeben werbem, da er ju diefer
Crflavung feine BVollmadyt evteilt Hatte. Ehenjowenig fann ed al3
rechtivrtiimlich Degeichuet voerden, wenn bdie Borinftang davin, dak
der Berwaltungsdrat die Motion GSuyer in die Traftandenlifte der
Generalverfammlung vom 20. Wpril aufnabm, und deffen Prdji=
vent He zur Wbjttmmung bradite, nod) Feine Unerfennung ber
Rulipigfeit derfelben erblicft hat; denn der Berwaltungdrat hatte
in felnem gebructten Beridhte jeinen Standpuntt ausdriidlich ge-
wabrt, und denfelben nady erjolgter Abitimmung durdy feinen
Prdfiventen nodmald bejtdtigen laffen. Ubrigend war die Wo-
tion enigitend teilweife, hinfichtlich der Puitfung der Pline, uud
der Deftellung der Kommiffion ftatutengemdfy, jobag der Berwal=
tungdrat fchon aud diefem Grunbe von ber Vorlegung derfelben
an  bie Generalverfamumlung nidht abfeben Fonnte ; in der
Zraftanvenlifte wird benn aud) nidt ehwa von einer Wotion Fur
Genehmigung der Plane, fondern nur jur Vorfage derjelben, und
qur Beftellung etner Kommiffion bebufs BVegutadhtung bdevjelben
gefprochen.

10, Den Befdhluf diber dad Anleiben anbelangend, fann nady-

dem flaren Wortlaut ded § 18 Riff. 8 und § 54 Riff. 10 litt. a
fein  Bweifel Dbefteben, dafy der Abjdhluf von neuen Wnleiben in
ven Gefhiaftafreid bes3 BVerwaltungdrated gehbet, und der Geneval:
verjammlung ledigfich bdie Crmiditigung Hiequ ujteht. Die
Generalverfammlung famt bafer allerdingd bieje Crmaditigung
verweigern, oder an Vedingungen fnilipfen, aber der Abjchlup
felbit 1}t ausfchlieplich Sadhe bed Berwaltung3rated ; o3 freht ihm
gwar fret, falf8 er e3 fiir angemefjen evachtet, gemdg § 18 Riff. 42
per Gtatuten Lei dem Abjdhlup bie Genehmigung der General
verfammlung voryubehalten, alfein verpflidhtet it ev Hiegu nicht,
unt fo lange ev €& nidyt tut, find jeine bie3falligen BVorfehren
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nicht wvon ber Genehmigung dev Genevalverfammlung abbingig.
Die Behauptung, baf aud hiev von Seite ved %emaﬁungémte§
bie Rulapigheit be3 Untraged Guper anerfannt worden "fﬂ,
paburh, Dap Der Prdfibent dedfelben vie’ Verjammlung darfiber
abftimmen  liep, wird widerfegt durdy die bei Dbiefer 9I§ftixnn}ung
erfolgte Rechtdverwalrung. €3 muf i_onatf) audy in Ddiefem
Puntte bad fantonalgerichtliche Urteil Dejtétigt werben.
Demnad) Hat dad Bunbdebgericht
erfanmnt:

Die Berufung der Beflagten wird als untbegriindet eff['&rt unbd
paher bas Urteil ded SHanbdeldgerichied ded Kantond Ririch vom
6. Sult 1894 in affen Zeilen befthtigt.

147, Nrteil vom 19. Oftober 1894 in Sadyen
Kanfmann gegen Cement und Gupsiabrif Solothurm

A. it Uetell vom 11. Auguft 1894 bat b_aﬁ Obergericht
268 Rantond Solothurn erfannt : Die Beflagte it nidyt gebalten,
an den Kliger u zablen:

Averfalentjchivigung . . - . [ 3100
Wvztrechmung . - .« « -+ 43
Apothefervehrung . . . .« - 4 8

Total  Fr. 5151

B. Gegent biefed rteil Hat der Vertveter bed Rliger3 bie 53e
tufung an bad Bunbedgericht erflirt. Gr Eeaytrag? bpadfelbe dabin
abzudnbern, baf bie Klagejumme oder body etn Teil derfelben bem
Klager zugefprochen werde, Der BVertveter der %ef)’;agten B'eanﬁ;agt
tn jeiner ntwortfchrift, e3 fei ver Berufungsflager mit fet‘ner
RKlage abguweifen, eventuell fel bie eingetlagte Summe angemeffen
3u vedugieven,

. Dad Bundedgeritht 3ieht in Crmwdgung: .

1. Die beklagte ttiengefelljchaft, Cement= und @@p§§a5r1§ '@n{es
thinn Befist eine bem Raterialivandport biengnbe Qral’)t]eﬁbg@n
von ihrem abrifetabliffement in Ittederioyl big zu einem Stein=
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brudy tm Jura, oberhald Gindberg. Dev Trandport geichieht mittelft
Kitbeln. Diefe Bahn mufte von  Reit zu Reit gejdymiert werden
was jeweilen Sonntag wvormittagd gejhal, fo auds am @mntaé
b 12. Wirg 1893. Am RNadmittag lief dev Wertfithrer ver
%ﬁ?ﬁbl‘if, Remigiud Rudin, die Babn wieder in Betvieh felsen ;
it einer Reihe von Perfonen, die er gu diefer Fabrt eingeladen
batte, fubr er vom Fabrifgebdubde nad) ber Endftation im Berg,
Unter ven Mitfafrenden befand fich auch ver am 6. Oftober 1882
geﬁ:_:rene ©Gohn ve3 Rligers, Jofef RKaufmamm. ady furzem
Aufenthalt droben trat bdie Gefellfohaft wiever in 6 Kilbeln die
Lalfahet ait. Jm fech3ten RKiibel Defamden fich viey Knaben, da=
runter ber Sohn bded RiGgerd. Vei vder Abfaket biefes Kibeld
I)a.tten arbere Knaben einen fiebenten Kitbel qu ver Abfahriditelle
gejchobert ; bad die Bewegung bder Vahn vermittelnde Drabtfeil
war dabet in eine umvidhtige Lage gefommen, fo bafy e3 diefen
l[eeren Kibel mit i)y fortrih, bevor er am Seil befejtigt werben
Egnnte; wie nun dad Gefille begann, jauste bderfelbe die Bahn
hinunter, traf auf den voraudgehenven jechBten Kibel urnd ger=
{rfimmerte ihn, fo baR bie varin Dbefindlidhen Rnaben aud einer
Dohe von ungefdhr 15 Wetern ur Grve ftirsten. Der Kuabe
bed Rlligers erfitt einen rvechtfettigen Sdhiffelbeinbruch, eine
®SI)iiEf1punbe an per Stirne und Quetjdhung groeier Rippen.
Die Heilung trat evft im April ein. ©3 blieh eine Berfriimmung
ud Berdicung ved Schlitffelbeines juriick, wobdurd) bem Berun-
g[ﬁc‘ﬁen a8 Tragew von Lajten auf ber redjten Sehulter fitr
tmmer etoad erjdmert witd,

2. Mady bem Unfall wiurde eine Sivafunterfudung gegen die

Q‘Iftieu‘gefeﬂjc{)aft und mehreve bei der Fabrt beteiligte Perfouen
emgeleitet. Dag Amtdgericht Solothurn-Sebern verurteilte die
Cement= und Gypsfabrif u einer Bupe von 100 Fr. wegen
}}Bertretung ved Art 14 G| 1 bed Fabrifgefehe3, den Wert-
m?rer Rudin zu einer folhen von 500 ., wegen Tabridfiiger
‘-Esabtung. €5 ertlivte ble Bebauptung ded leptern, bag er an
Jenem Sonntag Nadymitieg die Bahn u dem Swede in Gang
gefest Babe, um Hasd voraudgegangene Schmieven bed Seiled zu
fontrolieren, al3 unwahr, aud der Unterjudhung habe fidy viel-
mebr ergeben, baf e3 idh eingig um eine Spagterfahrt gehanbelt
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Babe. Dev ebenfalld angetlogte techuifche Leiter der Fabrif: wurke
freigejprochen, da Dderjelbe bdie Machmittagdfahrt weder befoblen
nody ftillichroeigend genehmigt BHabe. Auj Appelation ded Rubin
bin ermdiigte da8 Obergericht bdejlen Bupe auf 200 Fr. Die
Givilanjprithe wurven einem bejondern BVerfabren vorbehalten.

3. Wit Klage vom 3. Februar 1894 forberte nmunmehr Der
Kltger namend feined Sohned von der beflagten Aftiengelellfchaft
al3 Gigentiimerin der Cement- und Gypsfabrit Solothurn und der
pamtit verbunvenen Drahifeilbahn 3100 Fr. Schadeneriai und
51 Fr. Urzt- und Wpotheferfojten. Die Klage wird bavanf ge-
fiiist, dag der Unfall fich infolge BVerjchuldend vder Ungejtellten
der Vetlagten, in Wuditbung ibrer gejdhdjtiichen Funfiionen er=
eignet habe. Die Beflagte verlangte Ubweifung der Klage, even-
tuell Hevabjesung der eingeflagten Geldjumme. Sie madhte geltend,
vie Fabrt fet eine veime Qufifabhrt gewefen ; die BVeflagte habe alle
erjorverliche Sorgfalt angewenbet, um Schidigungen burd) bie
Bahu ju verbitten. Sie habe ein vidterliched Berbot gegen dad
Betveten der Hifzernen Unterftitfungern und der beiden Cndita-
tionen, jowie dad Bejteigen der Bahn audgewivit, Diefed Lerbot
fet nidht Blog fibevall tn ber Nahe bder Babhn angefdhlagen, jon=
pern 1iberdied in Der Rivche von Glindberg dffentlich verlefen
worbent. Jn der Teplif Debauptete der Kidger, die JInbetviebjesuny
per Bahn fei an fih eine gewerbliche Vervichtung, gleichviel, ob
pabei ecine Kontrolle ded3 Sdymierend, oder lediglich eine Ver-
gniigungsfabrt  bepwedt worben jei. Auj bdie Wiotive fomme e3
nidht an, €3 gentige, bafy die Anlage gewerblichen Bweden diene.
Guentuell beftvitt ev, daf die Gefelljchajt bie nbtige Sorgfalt an-
gewendet Babe. Nacdy Avt. 62 O.-R. geniige ed nidht, tap Dei
furiitifchen  Pevjonen, 3. B. Attiengefelljchaft, die Aftiondrvers
fammling, der Verwaltungdrat und bie fommerzielle Leitung ihr
MMBglichites tun, jondern bie Sorvgfalt in der Ausitbung gewerb-
ficher Vevrichtungen miffe fregiell von den tedhnijchen Leitern,
Werkfiihrern 1. §. w. bewiefen werben, Tiefe Sorgfalt habe jeden-
falls Werfmeifter HRudin nicht bewiefen. Bon dev erften IJnftany
wurbe die flage gutgebeifen, von der weiten Jnftany dagegen
ais pem Grunde abgewiefen, weil jene Fahet mit tem Sefchifts-
gwedfe in feinem Bujammenbhang geftanden Habe.
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4 Jady Art. 62 O-N. Baftet ein Gefbifteherr fir ven
Sdhaben, weldjen feine Ungeftellten ober Avbeiter in Ausitbung
threr gefchdftlichen Vervichtungen verurfacht Haben, wenn er nidht
nadyweidt, daf er alle erfordecliche Sorgfalt angewendet babe,
um einen fjolhen Schaben zu verbiiten ; diefe Berantwortlidteit
tifit auch jurijtifche Pevjonen, wenn fie ein Gewerbe Betreiben
Sm vorliegenden Falle ift nun nicht beftritten, dag ver Unfall,
weldher ben Knaben bde3 Riigerd betroffen Bat, burdy ein Ver-
jbulden de3 Werffihrers NRudtn, alfo purch einen Ungejtellten
ver Veflagten verurfacht worden ift ; dagegen befteht zwijhen den
Pavteien dariiber Streit, 06 der Sdyaven in Audiibung der ge-
jehdftlidhen Bevrichtungen ihrer Angejtellten verurjacyt worden fei.
Klager bejabt died, behauptend, e3 fei bie Fabrt vom 12, M.
1893, nadymitiagd, von Rudin vorgerommen worben, um nad=
gufeen, ob bad Drabtfeil vichtig gefchmiert worden fei, eventuell
witbe audy bte blofe Inbetriebieung der gewerblicdhen Anlage,
ohne gefchaftlichen Zwed, eine gejchiftliche Bevvidhtung tm Sinne
bed Art. 62 cit. in fidh fchliefen. a3 den erften Punft anbe-
langt, {o {jt durd) bdie Borinftan;, in TWbeveinftimmung mit dem
gegen Ruvin evlaffenen Strafurteile, tatjichlich und baber fiir
bad Bunbdedgericht binbend, feftgeftellt worden, bag die vom Kiiger
behauptete AbJicht bei ber Fahrt nidyt obgewaltet Habe, diefe lep-
teve bielmehr nur um Bergniigen unternommen toorden jet.

. Die Auffaffung Jobann, dafy ver Sejdyaftaherr nach Mt, 62 O.-N.
idhlechthin fiiv den Schaden BHafte, ber aus dem Betrieh feiner
Unlagen entitehe, gleichviel, ob bdiefer Betrieh von einem Anges
jtellten in usitbung gefdhiftlicher Berridhtungen ovber zum Hlojen
Bergmigen vorgenommen werde, ift mit dem Flaren Wortlaute
biefer Gejepesbeftimmung nicht vereinbar 5 biefelbe fest auddriictlich
voraus, vag ver Schaden, fiiv ben ber Gefdhiftsherr Baftbar ijt,
von feinen Angeftellten opder Arbeitern in Ausiibung ihrev ges
jdhdftlichen Berrichtungen verurfacht worden fei. Gine audbehnende
Snterpretation  diefer Ausnahme von ver Jegel, baf Jeder nur
fiir fein eigened Berfdhulden eingujtehen Yat, ift ungulifiig. Der
Gejhaftsherr haftet daber nicht jdlechthin fiir ben Schaden, den
jetne Yngeftellten verurfachen. Gr Baftet audy nady bem gemeinen
Recht nicht etwa aud der blofen Latfadhe bed Betviebed feiner
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Unlagen, fondern nuv fiiv fein Berjchulden, oder dadjenige feiner
Ungeftellten ober Wrbeiter, foweit eZ bdie Wudlibung ihrer ge-
fehaftlichen Vervidhtungen anbelangt. Da nun, wie Pereitd bemerft,
die verhangnipvolle Fabrt mit gejehaftiichen Vevrichtungen in feinem
Bufammenhang ftand, fann von einer Haftung der Beflagten
auf Grund von Art. 62 O.=R. feine Rede fein.

5. 3n ber Refurdidirift hat nun der Amvalt be@ﬁ‘[&geré eitt
eigened Berjchulden der beflagten Gefellfchajt zu fonitruieven ver=
judgt, inbem er audfithrte, bie jurijtijdhen %erinnerf baften fttcf)t
blod nady Maggabe bed Art. 62 O-R. fiw %Er1c£)ulben If):t‘ft‘
Ungejtellten und Avbeiter, fomdern aud Art. 50 O.-R. fiie
fuldhafte Handlungen und Unterlaffungen ihrer Drga{te, wie
nativliche Perjonen pir eigene Handlungen und llnteffaﬁungen.
Nehue man Art. HO ald amwendbar fiir {uriftijche ﬂSerg'nnen, rei}),
fitr Delifte ihrer Organe, und Dbetradte man Remigiusd E}‘tubm
als Organ der Beflagten, jo fei dad BVerfdyulven ald ein bwg‘fteﬁ-
ber Beflagten angufehen. Wllein bdiefe Arvgumentation jdeitert
fdhon an ber Tatfadhe, daf in conerete Nudin nidht das Or-
gan ber Deflagten Gejelljchajt, jondern lediglich Wngefteliter bder=
felben war., Sein VWerjdulven famn bdaber nicht ald bad Ber-
fhulben bed Gefchaftdheren felbit aufgefaft merberf.ﬂ@s braudt
jomit auf dle Frage, ob bdie Beflagte, ald jurijtije Perjon,
wirkfidh beliftafahig fei und demgemdp auf Grund von ’Xrt.'f)O u. ff.
belangt werden fdnne, nicht eingetreten zu werden. @Ie Klage
fann jonad) auch aud biefem weiten Gefichtspunite nicht gutge-
heigen werben.

Demnad) hat da3 Bundedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet evflavi und daber bai%
Urteil ded Obergerichied ded Kantond Solothurn vom 11, Auguit
1894 in affen Teilen Dbeitdtigt.



