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Die Rablungspfliht und damit ter Jinfenlaut beginnt daber erft
14 Tage nach Fdllung diejed Urteils,
Demnad) hat dad Bundesgericht
evfannt:

Ta3 Urteil ded Hppelationd- und RKajjationshofed bed Kan-
tond Bern oird bdahin abgeanbert, dafy die Beflagte verpflichtet
wirh, den Erben de3 Jngenieurd UArnold Hob! bie durch Police
Nr. 98,484 fiiv ben Tobesfall ded leptern vereinbarte Berfiche-
rungdfumme von 10,000 Fr. nebft Binfen su 5 9/, gemdp § 16
Alinea 1 der Werficherungspolice ju bezahlen. Jm iibrigen wird
23 angejodhtene Urtell beftatigt.

144, Arrét du 12 Octobre 1894 dans la cause
Bangque populaire suisse contre Crédit gruyérien & consorts.

Au commencement de 'année 1891, le notaire Pierre Favre,
4 Bulle, avait noué des relations d’affaires avec la Banque
populaire suisse, succursale de Fribourg, auprés de laquelle
il avait escompté divers effets pour un montant total de
59360 francs, garantis par deux nantissements.

Le premier de ces nantissements, constitué par acte du
11 Mars 1891, pour une somme de 12 000 francs, avait pour
objet 17 actions Banque populaire de la Gruyére, 13 actions
Banque cantonale de Fribourg, 2 actions Crédit gruyérien de
Bulle et 10 lots de Yemprunt des communes fribourgeoises.

Le second, constitué par acte du 14 Mai 4894, pour une
somme de 25 000 francs, comprenait entre autres valeurs
4 obligations hypothécaires, 'une de 8000, Pautre de 6000,
la troisiéme de 900 et la quatriéme de 550 franecs, 2 actions
de la Bangque populaire de la Gruyére, 8 actions Banque
cantonale de Fribourg, 275 lots de la ville de Fribourg et 21
obligations de la ville de Barletta.

Dans le courant du mois de Juin 1891 le notaire Favre fat
déclaré en faillite, et la Banque populaire suisse y intervint
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pour ses créances, du montant de 59 360 francs ; elle réclama
en méme temps une collocation en rang privilégié sur le pro-
duit de la réalisation des valeurs qui lui avaient ét6 remises
en nantissement.

Le Juge liquidateur fit droit & cette demande et admit le
privilége réelamé par la Banque, non seulement sur les valeurs
comprises dans les constitutions de gage des 11 Mars et 14
Mai, mais aussi sur une cédule hypothéeaire de 2000 franes,
un bon de dépdt de la Banque populaire de la Gruyére de
4000 francs et une obligation de 1000 francs de I'Eiat de
Fribourg, qui avaient été remis plus tard 3 la Banque deman-
deresse 4 titre de nantissement.

A Yaudience de collocation le Crédit gruyérien, auquel se
joignirent I'Université de Fribourg et d’antres créanciers, qui
ne sont pas parties en la présente cause, contesta le privilzge
reconnu par le Juge liquidateur.

A cette occasion surgit en premier lieu la question de sa-
voir laquelle des parties en présence avait 3 se porter actrice,
question qui fut tranchée par le Juge liquidateur dans ce sens
que ce rdle incombait 4 la Banque populaire suisse, qui récla-
mait le privilege.

Se conformant 4 cette décision, la Banque populaire notifia
le 29 Décembre 1891 an Crédit gruyérien & consorts un
exposé dans lequel elle se fondait sur Vexistence incontestée
de ses créances et sur les actes de nantissement du 11 Mars
et du 14 Mai, pour conclure au maintien du privilége qui lui
avait été reconnu par le liquidateur. De leur c6té, le Crédit
gruyérien & consorts persistérent dansleur exception de nul-
lité, a Vappui de laquelle ils faisaient valoir ce qui suit:

D’une maniére générale les nantissements constitués par
Favre en faveur de la Banque populaire suisse doivent étre
considérés comme nuls, parce que les actes constitutifs ne
précisent pas d’'une maniére exacte la valeur de ’engagement
qu’ils avaient pour objet de garantir. Eventuellement, ils de-
vraient étre annulés comme faits en fraude des droits des
créanciers, puisqu’a I'époque de leur constitution la Banque
populaire suisse connaissait le mauvais état des affaires de
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son débiteur, et le préjudice que ces actes auraient causé aux
autres eréanciers. Passant & I'examen des diverses catégories
de titres remis en nantissement, le Crédit gruyérien & con-
sorts faisaient valoir les exceptions suivantes:

La validité du nantissement des 4 obligations hypothécaires
auraient exigé, d’aprés le prescrit de I'art. 215 C. O., que les
débiteurs en fussent avisés. Dans 'espece, aucune notification
n’a 6té faite et le nantissement est nul. Les 21 obligations de
la ville de Barletta n’ont fait 'objet d’aucun nantissement ;
leur remise a été faite aprés coup, 4 une époque suspecte, i
laquelle Ia Bangue connaissait parfaitement le mauvais état
des affaires de Favre. On doit en dire de méme de la cédule
hypothécaire de 3000 francs, du bon de dépdt de 4000 francs
et de I'obligation de 1000 francs de I'Etat de Fribourg. Ici
encore il n’y a en ni acte de nantissement, ni notification aux
débiteurs. Pour ce qui concerne les 19 actions de la Banque
populaire de la Gruyere, les 21 actions de la Banque canto-
nale fribourgeoise et les 2 actions du Crédit gruyérien, comme
elles sont nominatives et transmissibles, leur nantissement
aurait di avoir lien par voie d’endossement, ce qui ne fut pas
le cas; si quelques-unes d’entre elles portent un endos, celui-
cl n’a pas été apposé & Poccasion et en vue du nantissement,
mais il existait déja précédemment; il avait trait & une ces-
sion des dites actions faite par les propriétaires originaires
en faveur de Favre, et il ne peut étre considéré comme cons-
titutif du droit de gage. :

Statuant en la cause par jugement du 11 Novembre 1893,
le président du tribunal de la Gruyere maintint la Bangae
populaire suisse dans son rang privilégié a 'égard des 4 obli-
gations hypothécaires, des 21 obligations Barletta, de I'obli-
gation de 1000 francs de I’Etat de Fribourg et des actions
de la Banque populaire de la Gruyére (4 P'exception de 4),
de Ia Banque cantonale fribourgeocise a l'exception d’une, et
du Crédit gruyérien. Pour les autres titres, 4 savoir la cédule
hypothécaire et le bon de dépot, ainsi que pour les 5 actions
susindiquées, le président admit en revanche les conclusions
libératoires du Crédit gruyérien & consorts.
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Ces derniers interjeterent appel de cette décision, ce qui
provoqua de la part de la Banque populaire suisse une décla-
ration d’appel par voie d’adhésion. Devant la Cour d’appel,
les deux parties reprirent leurs conclusions de premiére ins-
tance, la Banque populaire demandant 4 étre maintenue dans
son privilége découlant du droit de gage, et revendiquant
éventuellement pour le cas ou la nullité du gage serait pro-
noncée, un droit de rétention, le Crédit gruyérien & consorts
concluant & Pexclusion de tout privilege.

Par arrét du 29 Mai 1894, la Cour d’appel a confirmé la
décision du Juge liquidateur au sujet des 4 obligations hypo-
thécaires, des 21 obligations de la ville de Barletta, de I'obli-
gation de I'Etat de Fribourg, de la cédule hypothécaire de
3000 francs et du bon de dépot de 4000 franes. En ce qui
touche les actions de la Banque populaire de la Gruyére, etc.,
la Cour d’appel reconnait Ia validité du nantissement et a
maintenu en conséquence le privildge pour les 2 actions du
Crédit gruyérien, pour 15 actions de Ia Bangue populaire de
la Gruyére et pour 8 actions de la Banque eantonale fribour-
geoise ; elle a admis en revanche Pexception de nullité sou-
levée par les défendeurs, pour 5 actions de la Bangue popu-
laire de Gruyére et 13 actions de la Banque cantonale de
Fribourg. Cette derniére partie de I'arrét de la Cour s’appuie
sur les considérations ci-apreés:

La Cour constate que Y'examen des valeurs litigieuses a
démontré I'existence de 3 catégories d’actions, & savoir :

1° La premiére catégorie comprend 8 actions de la Banque
cantonale, 2 actions du Crédit gruyérien et 11 actions de la
Banque populaire de la Gruyére, qui portent simplement un
« bon pour cession, » suivi de la signature du titulaire, Cette
cession, primitivement en blanc, a été remplie, postérieurement
4 la constitution du gage et 4 la déclaration de faillite, au nom
de Pierre Favre, par M. Beriswyl, greffier-substitut a Bulle,
a I'nccasion de la réalisation des titres par Poffice liguidateur.

2° La seconde catégorie se compose de 13 actions de la
Banque cantonale et de 4 de la Banque populaire de la
Gruyeére, portant un endos en faveur de Pierre Favre.
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3° La troisiéme catégorie comprend 3 actions de la Banque
populaire de la Gruyére, qui n'ont pas été produites.

En ce qui concerne les actions de la premiére catégorie, la
Cour d’appel a estimé que la mention « bon pour cession, »
suivie de la signature et sans indication du nom du cession-
naire doit étre assimilée & un endossement en blanc, ayant
pour effet de transformer en titres au porteur les actions sur
lesquelles elle figurait. La Cour a admis dés lors que pour la
validité du nantissement la simple remise des titres suffisait,
a teneur de Vart. 210 C. O., et que le cautionnement était
ainsi valable. Examinant ensuite I’exception opposée par les
défendeurs et consistant 4 dire que 'endossement existant sur
certaines actions ne pouvait avoir pour effet de constituer un
droit de gage, parce qu'il avait été opposé antérieurement,
ou en vue d’un autre rapport juridique, et par des personnes
qui n’étaient pas intervenues dans le nantissement, la Cour a
estimé que ce moyen n'était pas de nature & infirmer les
déductions précédentes, puisque, les actions ayant été trans-
formées en titres au porteur par ’endos en blane, il n'était
plus besoin d'un autre endossement spéeial, 4 Pordre du créan-
cier gagiste.

Quant aux actions de la seconde catégorie, portant endos-
sement an nom de P. Favre, la Cour admet d’abord qu'd
défaut d’un endossement en blanc & l'ordre de la Banque
populaire suisse, le nantissement ne peut étre considéré comme

valable, vu la disposition de P'art. 214 C. O. Si la Banque

intimée veut au contraire s’appuyer sur art. 215 du méme
Code, et soutenir que le nantissement d’actions nominatives
doit s’opérer par la voie réservée aux autres créances, la Cour
d’appel fait observer que dans l'espéce une formalité essen-
tielle a été omise, & savoir Pavis au débiteur de la créance,
et que cette omission affecte la constitution du gage d’une
nullité radicale et absolue. Ensuite Parrét cantonal, tout en
réservant la question de l'applicabilité de I’art. 215 C. O. au
nantissement d’actions nominatives transmissibles par voie
d’endossement, s’attache & repousser la thése soutenue par
la Banque populaire suisse, d’aprés laquelle 'action d’une
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société anonyme constituerait non point une créance, mais un
titre de propriété pour le nantissement duquel la notification
an débiteur est impossible, et consistant & prétendre en outre
que les actions nominatives constituent des titres de pro-
priété, qu’elles n’ont pas pour objet un droit de eréance, et
que dés lorsil n’existerait aucun débiteur auquel 'avis puisse
&tre donné. Enfin, en ce qui concerne la troisiéme catégorie
de titres, comprenant les 3 actions de la Banque populaire
de la Gruyére non produites, 'arrét de la Cour, aprés avoir
constaté 'impossibilité d’examiner & leur égard la validité de
la constitution du gage, raisonne comme suit :

En labsence de tout élément de conviction, le Juge infé-
rieur, appliquant la maxime ¢n pare causa melior est conditio
possidentis, a maintenu la Banque populaire aun bénéfice du
privilege. Le fait que le Juge liquidateur a classé & cet égard
la dite Banque parmi les créanciers privilégiés constitue une
présomption de validité, contre laquelle il incombait aux
créanciers opposants d’apporter la preuve de la nullité qu’ils
ont invoquée. En se fondant sur ces motifs, la Cour d’appel a
maintenu le privilége sur les titres de cette derniére catégorie.

La Cour a, enfin, rejeté le droit de rétention invoqué éven-
tuellement par la Banque populaire, et ce par le double motif
gque Favre n'était pas commercant, et qu’il n’existait pas entre
les créances de la Banque demanderesse et les valeurs qui lui
avaient été remises par le débiteur, la connexité naturelle
exigée par l'art. 224 C. O.

(est contre ce jugement que les deux parties ont recouru
an Tribunal fédéral.

La Banque populaire suisse & Fribourg conclut 4 étre re-
connue au bénéfice :

@) du nantissement souscrit en sa faveur par le notaire
Favre sur les b actions Banque populaire de la Gruyére et les
13 actions de la Banque cantonale, ce par le motif que leur
nantissement est valide & teneur de l'art. 215 C. O., malgré
le défaut d’avis aux Banques cantonale et populaire de la
Gruyere, lesquelles ne sont point débitrices de leurs propres
actions ;
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b) subsidiairement, d’un droit de rétention sur ces mémes
valeurs, jusqu’a eoncurrrence de sa prétention en capital, in-
téréts et frais.

Le Crédit gruyérien & consorts ont conclu, de leur coté,
dans le sens de 'admission des conclusions libératoires prises
par eux devant les instances cantonales. Par écriture explica-
tive postérieure au recours, ils précisent toutefois comme suit
la portée de leur recours:

Le Crédit gruyérien & consorts ne demandent la révocation
que de la partie de l'arrét de la Cour d’appel qui a admis
Texistence du-droit de gage, soit du nantissement, sur des
actions nominatives, qui n’avaient point été remises endossées
& la Banque créancigre, ou, ce qui revient au méme, pour
lesquelles Ia Banque n’a point exigé de nantissement ; la partie
Crédit gruyérien n’entead en revanche pas faire porter le
débat sur le nantissement des créances hypothécaires, pas
plus que sur celui des valeurs au porteur ; elle s’oppose enfin
3 ce qu'il soit entré en matiére sur la conclusion adverse ten-
dant & la reconnaissance d’un droit de rétention.

Par écriture du 9 Octobre 1894 la Banqgue populaire suisse
estime devoir exciper en outre de ce que la partie adverse
n’a pas observé les formalités indispensables pour son recours
en réforme, qui devait avoir lieu par dépét au Greffe cantonal
d’une déclaration écrite. Or le vingtidme jour, le conseil du
Crédit gruyérien s’est présenté au greffe cantonal, et s’est

borné 4 y dicter un avis de recours, qui ne mentionne pas les -

modifications demandées au jugement attaqué.

Statuant sur ces fals et considérant en droit

1° 1l résulte des conclusions des parties, reproduites dans
les faits ci-dessus, que la Banque populaire suisse ne recourt
qu'aux fins de faire reconnaitre I'existence d’un droit de gage,
et éventuellement de rétention sur les 5 actions de la Banque
populaire de la Gruyére et sur les 13 actions de la Bangue
cantonale susmentionnées, et sur lesquelles la Cour d’appel
n’a pas admis le privilége. D’autre part, ensuite de sa déecla-
ration complémentaire de recours, le Crédit gruyérien et I'Uni-
versité de Fribourg ne font plus porter leur recours que sur
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la partie de I'arrét attaqué, qui avait admis I’existence du droit
de gage sur les actions nominatives des trois Banques, égale-
ment spécifiées plus haut. Le seul point litigieux de ce chef
concerne en conséquence l'existence du droit de gage, et éven-
tuellement de rétention sur les dites actions.

2° La Banque populaire suisse a d’abord soulsvé, & Fen-
contre du recours de sa partie adverse une double exception
d’inadmissibilité, consistant & dire qu’an lien de déposer sa
déclaration de recours au Greffe, le conseil du Crédit gruyé-
rien s’est borné & y dicter un avis de recours, et que cette
écriture ne contient pas Uindication des modifications deman-
dées au jugement attaqué, ce qui constitue un double motif
d’irrecevabilité, aux termes de l'art. 67, al. 1 et 2 de la loi
sur I'organisation judiciaire fédérale.

Cette double objection est toutefois dénuée de fondement.
D’une part, en effet, la déclaration écrite du recours a été faite
au Greffe cantonal, et la loi n’exclut nulle part le dépét de
cet acte par voie de dictée ; d’autre part le Crédit gruyérien
& consorts déclarent, dans cette piéce, reprendre purement et
simplement les conclusions libératoires par eux formulées de-
vant les instances cantonales, ee qui signifiait évidemment
qu’ils demandaient la réforme de P'arrét de Ia Cour, ainsi qu’ils
Pont d’ailleurs confirmé plus tard dans leur mémoire com-
plémentaire, en ce qui touche la partie de cet arrét qui leur
est défavorable. II a donc été satisfait, 4 ces deux égards, au
veeu de la loi. Le dit recours est dés lors admissible et le tri-
bunal de céans est appelé & se prononcer sur le privilége
relatif & toutes les actions, indistinctement, qui font Vobjet de
la contestation.

3° 11 y a liea de constater en premier lieu que toutes les
actions qui ont fait I'objet de nantissements constitués par
Favre en faveur de la Banque populaire selon actes du 11
Mars et du 14 Mai 1891 sont des actions nominatives, et par-
tant transmissibles, aux termes de I'art. 637 C. O., & moins
de stipulation contraire des statuts, ce qui n’est pas le cas
dans l'espéce. La transmission de ces actions peut donc, &
teneur du méme article, s’opérer par voie d’endossement.
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Le nantissement de ces titres est donc régi, quant 4 la forme,
par la disposition de I'art. 214 C. O., portant que le gage qui
a pour objet des effets de change ou autres titres transmis-
sibles par endossement, n’est constitué que par la remise du
titre endossé au créancier gagiste. Or, dans l'espéce, il est
hors de doute gque leg actions dont il s’agit ont été effective-
ment remises & la Banque populaire suisse, qui les détenait
encore au moment de la déclaration de la faillite de Favre
il y a lieu de rechercher encore si les dites actions étaient
endossées, conformément au second requisit exigé par P'art.
214 précité.

4° En Vabsence de la production an dossier des actions
elles-mémes, qui ont été restituées 4 leurs propriétaires au
cours de la liquidation, il faut s’en rapporter sur ce point aux
constatations du jugement cantonal, lesquelles n'ont d’ailleurs
pas été contestées par les parties.

A ce sujet la Cour cantonale a constaté qu'une des catégo-
ries de ces titres, comprenant 13 actions de la Baunque popu-
laire de la Gruyére, sont munis d’un endos nominatif a Pordre
de P. Favre, et que ces actions ont été remises en cet état 4
la Banque populaire suisse ; il n'y a done eu ni endossement
nominatif, ni endossement en blanc en faveur de cet établisse-
ment, ce qui résulte en outre de la déclaration expresse de
son directeur & Fribourg.

Dans cette situation le nantissement de ces titres ne peut
étre considéré comme valable, attendu qu'il ne remplit pas
I'une des conditions expresses auxquelles I'art. 214 subordonne
un pareil acte, & savoir la remise, au créancier gagiste, du
titre endossé.

En ce qui a trait & une seconde catégorie de titres, com-
posée de 8 actions de la Banque cantonale, 2 actions du Crédit
gruyérien et 11 actions de la Banque populaire de la Gruyere,
il est établit que ces actions, créées originairement au nom
de différents propriétaires, ont été cédées par ceux-ci i Favre
4 diverses époques indéterminées et gue ecette cession, non
nominative, n'a consisté que dans les mots « bon pour ces-
sion, » suivis de la signature du titulaire. La circonstance que
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cette cession en blanc a 6té, & l'occasion de la réalisation de
ces titres par le liquidateur, remplie avec le nom de Favre
par le greffier-substitut Baeriswyl est évidemment sans influence
aucune surla question de la validité du nantissement, laquelle
doit &tre résolue en prenant uniquement en considération
I'état des titres au moment de ce nantissement lui-méme ; or
4 cette époque ils portaient la seule mention « bon pour ces-
sion » ainsi quil est dit plus haut.

1l ressort en outre de la déclaration du directeur de la
Banque populaire suisse que méme cette mention, ainsi que la
signature des titulaires originaires respectifs n’ont pas été
apposées & I'occasion, ni en vue de la constitution du gage,
mais qu'elles provenaient du transfert opéré en faveur de
Favre par les premiers propriétaires des titres.

5o A Pappui de leur thése, le Crédit gruyérien et PUaniver-
sité de Fribourg, en se basant sur ce fait, ont prétendu d’abord
que Ia mention < bon pour cession » suivie de la signature du
titulaire équivaut & un endos en blane, que cet endos ayant
té apposé avant Pentrée en vigueur du Code des obligations,
il tombait sous ’empire des dispositions du Code civil fribour-
geois, d’aprés lesquelles 'endos en blanc ne servait pas au
transfert de la propriété, mais constituait simplement une
procuration, révoquée par la faillite, si elle n’avait pas été
remplie avant.

Cet argument tombe toutefois par le seul fait que la partie
qui Pinvoque n’a nullement établi que les mentions et s%gna:-
tures figurant au dos des actions au moment de leur remise 4
la Banque populaire aient été apposées, ainsi qu’elle le pré-
tend, avant Pentrée en vigueur du Code des obligations, elles
doivent dés lors étre appréciées conformément au droit fé-
déral. '

6° Le Crédit gruyérien et son consort ont soutenu ensuite
éventuellement que I'endossement en blanc apposé par le§
propriétaires originaires des titres, en vue d'une cessi(?n i
Favre, ne pouvait avoir pour effet de constituer un nanf:nsse-
ment valable, mais qu’'un nouvel endossement, apposé par
Favre lui-méme, était indispensable & cette fin.
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Cet argument ne serait pas dépourva de fondement, silen-
dossement des titres donués en nantissement était exigé par
la loi comme une condition de la validité dn contrat de nan-
tissement et comme manifestation de I'intention de remettre
les dits titres en nantissement; mais tel n’est pas le cas, le
contrat de nantissement n’étant soumis 4 aucune forme spé-
ciale, et Pendos n’étant exigé par la loi que pour créer le
droit de gage, et le privildge qui en résulte, par la mise a1a
disposition du créancier gagiste des titres qui font Pobjet du
contrat. Pour les titres transmissibles par voie d’endossement,
1a simple remise au créancier ne suffit pas, puisqn’elle ne lui
confere pas le droit d’en disposer; c’est pour ce motif seul
que la loi (C. O. art. 214) exige que les titres soient de plus
endossés au créancier gagiste. Il est dés lors indifférent que
Fendos soit apposé au moment et en vue de la constitution du
nantissement, ou qu'il I'ait été antérieurement par un tiers
étranger & cette constitution ; il suffit qu’il existe, en blanc ou
4 Vordre du créancier du gage.

Si done la mention « bon pour cession » suivie de la signa-
ture du titulaire devait étre assimilée, ainsi que I'a admis la
Cour cantonale, & un endos en blane, il y aurait lieu d’en con-
clure que le nantissement a été valablement constitué et que
le privilége subsiste. Mais tel n’est évidemment pas le cas; il
résuite des termes mémes de la dite mention qu’elle visait
une cession, et pas un endossement, car, quoique la loi ne

prescrive aucune forme solennelle pour Fendossement, il n’en

est pas moins évident qu’on ne peut pas considérer comme
tel un acte que les parties ont expressément qualifié de ces-
sion. Malgré les analogies qu’elles présentent & certains égards,
ces institutions juridiques n’en sont pas moins essentiellement
distinctes, notamment en ce que la cession a toujours pour
objet le transfert de la propriété du droit qui en est I'objet,
tandis qu'aux termes de I'art. 214 susvisé, I’endossement, tout
en pouvant opérer aussi le transfert de la propriété du titre,
n’a pour effet, dans les cas de nantissement, que d’affecterle
titre d’'un droit de gage en faveur du créancier, sans lui en
transmettre la propriété. La cession, pour ce qui concerne les
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offets de Part. 214, ne peut donc pas étre considérée comme
'équivalent d'un endossement, puisqu’elle aurait pour eﬁ"ejt de
transférer au créancier gagiste la propriété du titre, qul est
incompatible avec I’existence d’un droit de gage sur le.méme
titre en faveur du méme créancier. Le droit de gage doit done
stre dénié a I'égard de toutes les actions qui, au moment de
leur remise & la Banque populaire suisse, portaient la sgule
mention « bon pour cession » suivie de la signature du titu-
laire. '

L’endossement en blanc ne pouvait pas davantage avoir
pour effet de transformer, ainsi que I'a estimé la Cour d’appel,
les titres nominatifs en question en titres au porteur, sur les-
quels le droit de gage pouvait étre valablement consf,ltué par
la seule remise au créancier gagiste. 1l est en effet inadmis-
sible que le caractére de titre au porteur -puisse ét,re rejndu
dépendant de la seule volonté de I'acte unilatéral d’un tiers,
alors que lart. 846 C. O. ne reqonnait comme tels que les
titres qui ont été stipulés payables au porteur au Ifloment. de
leur création. Admettre le contraire équivaudrait a a,utor.l,se,r
tout actionnaire 4 modifier & son gré les statuts de la soaete3
ot e caractére juridique des actions, en munissant-celles.-m
d’un simple endos en blanc, ce qui est évidemment inadmis-
sible. , . -

7 En ce qui concerne la {roiséme catégorie, Plus petite,
des actions en litige, ne comprenant que 3 titres.a la: Bz,mque
populaire de la Gruyére, qui n’ont pu étre prf)du%ts, il n’a pas
été possible de constater si I’endossement ex1sta1_t 01‘1 non, et
la Cour d’appel a admis que le fait que le Juge hqu]dategr 3
classé, pour ces 3 titres, la dite Banque parmi I.eg créanciers
privilégiés, emportait une présomption de vahél,te, contr? 1a-
quelle il incombait aux créanciers opposants d’apporter les
preuves de lanullité qu'ils opposent. Admettr.e une semblable
présomption en faveur du tableau de collocat.lon dr'essé p?,rle
Juge liquidateur d’une faillite serait toutefolg attribuer a ce
document une importance que la loi n’a certainement pas pu
vouloir lui conférer ; cette question doit, d’a,p'ré’s_la .m.\,t\.ne des_
choses, étre réservée a la décision de lautorité judiciaire, qui
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doit la trancher d'aprés la régle de droit commun, voulant
que la partie qui revendique en sa faveur existence d'un
droit rapporte la preuve de son existence. Or on aboutirait ay
contraire, en intervertissant le réle des parties en matiere de
répartition du fardeanu de la preuve, si 'on voulait, avec Ia
Cour d’appel reconnaitre au tableau de collocation la valeur
d'une présomption de droit, qui ne pourrait étre détruite que
par la preuve contraire, imposée aux créanciers opposants.

Dans des arréts récents, le tribunal de céans a d’ailleurs
admis en principe que la question de la répartition du fardeau
de la preuve est une question non seulement de procédure,
mais aussi de droit matériel, tombant sous ’empire des dispo-
sitions de droit fédéral, et A leur défaut, d’aprés les principes
généraux, et, plus spécialement, que dans les procés en modi-
fication du plan de collocation, ¢’est au créancier qui demande
la reconnaissance d’un droit qu'incombe le fardeau de Ia
preuve, et non 4 celui qui attaque le plan de collocation. (Voir
arréts du Tribunal fédéral en les causes Fankhauser contre
Société de fromagerie Gerbehof, Recueil officiel XVIII, page
298 s., considérant 2; Jeggi & Cie contre hoirs Segesser,
bidem XIX, page 844, considérant 5). Or la Banque populaire
suisse n’ayant pas rapporté la preuve de l'existence de 1’en-
dossement sur les trois actions susmentionnées, il s’en suit
avec nécessité que le privilége par elle revendiqué ne peut
étre reconnu en sa faveur.

D’ailleurs, et au surplus, méme si 'on voulait admettre avec
la Cour cantonale que I'état de collocation créait en faveur
de la Banque populaire une présomption qu’il incombait au
Crédit gruyérien de détruire par la preuve contraire, il'y au-
rait lieu de reconnaitre que cette preuve a été fournie & satis-
faction de droit. Le directeur de la Banque populaire suisse,
succursale de Fribourg, interpellé & ce sujet, a en effet posi-
tivement déclaré que les actions remises en nantissement par
Favre n’avaient été endossés, ni a Iordre de la Banque, ni
en blanc. Dés lors, et en tout cas, la présomption qui serait
résultée du tableau de eollocation devait nécesssirement tom-
ber, et I'existence du droit de gage basé sur art. 214 doit
tre déniée a ce point de vue encore.
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8¢ Tl reste & examiner une des thdses subsidiaires soutenue
par la Banque populaire suisse, d’aprés laquelle le privilége,
§’il devait éfre repoussé en vertu des art. 210 et 214 C. O.,
serait néanmoins existant anx termes de Part. 215 ibidem,
attendu que, 'engagement ayant été contracté par écrit et
suivi de la remise des titres, le défaut de notification ne sau-
rait Vinvalider ; qu’en effet, d’'une part, cette notification ne
gerait pas nécessaire pour le nantissement d’actions de so-
ciétés anonymes, qui sont des titres de propriété, et non des
créances, et que d’autre part le défaut de cette notification
ne peut étre considéré comme une cause de nullité a 'égard
des tiers.

Cette maniére de voir doit toutefois étre considérée comme
inadmissible en présence du texte de l'art. 214 C. O., dispo-
sant que <« le gage qui a pour objet des effets de change ou
autres titres transmissibles par endossement, n’est constitué
que par la remise du titre endossé au créancier gagiste, »
marquant ainsi 'intention du législateur de faire de la remise
du titre endossé une condition de la validité du nantissement,
ot, partant, d’exclure que le nantissement puisse étre cons-
titué dans une autre forme.

Cette interprétation de Yart. 214 trouve du reste sa con-
firmation dans le texte de I'art. 215, qui régle la forme du
nantissement des « autres créances, » c'est-a-dire de celles
non comprises dans l'article précédent.

Des dispositions combinées de ces deux articles il faut done
tirer la conclusion que les titres endossables ne peuvent vas
étre donnés en nantissement autrement que dans la forme de
Part. 214 C. O.

Cela étant, il est superflu d’examiner si les formalités exi-
gées par lart. 215 pour la constitution d’un gage ont été
éventuellement observées.

9° En ce qui touche, enfin, le droit de rétention sur les
actions litigieuses, invoqué subsidiairement par la Bangque po-
pulaire suisse, le Crédit gruyérien & consorts ont opposé
d’abord une exception de tardiveté, soit I'inadmissibilité tirée
de ce que ce moyen n’aurait pas été formulé dans la demande
introductive d’instance, mais seulement dans les conclusions
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prises par devant la Cour d’appel. Cette exception ne peut
toutefois pas étre accueillie par le Tribunal fédéral; la Cour
cantonale ayant admis que la revendication du privilege, —
formulée par la fdemanderesse dans som exploit introductif
d’instance, sans spécifier s'il était revendiqué 4 titre de gage
ou & titre de rétention, mais uniquement en seréférant aux
actes de constitution de nantissement, ol il éfait guestion
aussi d’un droit éventuel de rétention, — impliquait ainsi la
demande en reconnaissance éventuelle de ce droit, cette déci-
sion doit é&tre considérée comme définitive, puisqu’elle est
basée uniquement sur Papplication des régles de procédure
cantonale.

10° Au fond, il faut constater d’abord que les actions nomi-
natives dont il s’agit constituent sans contredit des titres dans
lo sens de lart. 224 C. O. et que, de plus, un des éléments
exigés par le dit article pour I'exercice du dreit de rétention
existe en la cause. Ces titres se trouvaient en effet, du con-
sentement du débifeur, & la disposition de la Banque popu-
laire créanciére, lorsqu’il est tombé en faillite.

L’art. 224 susvisé fait toutefois dépendre, en outre, ’exer-
cice du droit de rétention de I'existence d’une connexité entre
1a créance et la chose retenue. A cet égard il convient de
remarquer que, d’aprés les constatations de la Cour cantonale
et les pieces du dossier, le notaire Favre ne peut étre consi-
déré comme un commercant, ainsi que I’a prétendu la Banque

populaire. La eonnexité requise ne peut donc pas dériver du -

fait que les créances et la possession des titres par la Banque
populaire résultent des relations d’affaires de Favre, en tant
que commercant, avec cet établissement de crédit.

L’alinéa 2 de 'art. 224 étant ainsi sans application en 1’es-
péce, il ne peut plus s’agir que de rechercher sila connexité
existe entre la créance et la chose retenue, conformément 4
la prescription de Yalinéa 1 du méme article.

Cette connexité ne peut résulter de la volonté des parties,
laquelle existerait sans doute dans I'espéce, puisque les actes
de constitution du nantissement parlent éventuellement d'an
droit de rétention; il est inadmissible en effet que le 1égisla-
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teur ait cru devoir édicter des prescriptions spéciales au droit
de gage, §'il était loisible aux parties de lui adjoindre subsi-
diairement dans tous les cas un droit de rétention.

La connexité exigée par la loi doit, en revanche, résulter
d’un rapport naturel entre la créance et les titres ou les objets
mobiliers qui, du consentement du débiteur, se trouvent entre
les mains du créancier ; ¢’est précisément dans cette connexité
paturelle que git la raison pour laquelle le législateur a admis
le privildge découlant de la rétention.

Or c’est en vain que dans I'espéce on chercherait un sem-
blable rapport de connexité entre la créance de la Banque
populaire et les actions qu’elle prétend retenir, lesquelles ne
lui ont ét6 remises que comme garantie d’un prét, ou d'une
opération d’escompte sans relation aucune avec ces titres
comme tels. 11 en serait autrement si par exemple la Bangque
populaire avait acheté les titres en question pour le compte
de son client Favre, et si celui-ci lui en devait encore la va-
leur, ou §'il s'agissait d’objets mobiliers pour la conservation
desquels le créancier a dii faire des avances de frais, du mon-
tant desquelsil n’a pas été couvert par le débiteur. Il fandrait
reconnaitre, dans ces cas, I'existence de la connexité naturelle
a I'existence de laquelle la loi a voulu subordonner I’exercice
du droit de rétention; mais ainsi qu'il a été dit aucun rap-
port de cette nature ne se révéle dans 'espéce actuelle entre
la créance et la chose retenue, et la partie qui voudrait se
mettre au hénéfice d’'un droit de rétention ne I'a pas méme
sérieusement prétendu.

Il suit de tout ce qui précéde que la Banque populaire
suisse doit étre déboutée des fins de sa demande en ce qui
concerne le privilége auquel elle prétend. Le recours du
Crédit gruyérien & consorts doit, en revanche, étre admis.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
1° Le recours de la Banque populaire suisse est écarté, et
le recours du Crédit gruyérien & consort est admis.
XX — 1894 60
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20 En conséquence 1’arrét rendun entre parties par la Cour
d’appel du canton de Fribourg, le 29 Mai 1894, est réformé
en ce sens que la Banque populaire suisse est déboutée de
sa demande de privilége sur les actions suivantes :

8 actions de la Banque cantonale N°s 2101, 666, 2102, 648,
635, 636, 2105, 2106 ; 2 actions du Crédit gruyérien Nos 282
" et 806 ; 14 actions de la Banque populaire de la Gruyére
Nos 2291, 2328, 2287, 2285, 2284, 2283, 2280, 2279, 1901,
1900, 218, 207, 1032 et 1076.

3¢ Le dit arrét est maintenu quant au surplus.

145. Urteil yom 13. Oftober 1894 in Saden
Padler Lebendverficherungdgefellidhaft gegen Haller.

A, Mt Wretell vom 23, Juni 1894 bat die Appellations-
fammer bed Obergeridhted bed3 Kantond Bividh erfount: Die
Beflagte ift verpflichtet, an die Kligerin 10,000 Fr. nebjt Iing
& b9/, feit bem 10. Juni 1893 zu bezahlen.

B. @egen bdicfed Wrteil erflavte der Wnwalt der Veflagten bie
Berufung an dad Bundedgericht mit vem Antvage, die Klage der
Wittwe Haller abguweijen.

Bei der Heutigen WVerhandblung wiederholl derfelbe diefen WUn-

trag, eventuell beantragt er, ber Kligerin dle Binfen erft vom

27, Oftober 1894 (0. §. 14 ZTage nach der Urteildfallung) an
augujprechen. Der Unwalt der Klgerin bejireitet in erfter Rinde
ble Sompeteny ved Bundedgerichted, da die Streitfache auf. Grund
pe3 fantonal gevegelten Werficherungdrechted zu entfdheiben fei
und fomit eibgendfjijhed NMedht Feine Wnwendung finde; eventuell
beantragt ev Bejtitigung ded angefochtenen Urteils,

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die beflagte Verficherungdgefelichaft bat am 31. Wugujt
1891 mit Rudolf Haller, Mepger in Wiedifon, Biividy, einen
mit biefem Tage beginnenden Unfallverfiherungdvertrag auf bdie
Dauer von fiinf Jabren abgefhlojfen, mit einer BVerfidherungs=
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fumme yon 10,000 Fr. fliv den Todedfall. Die von der Gefell=
fdhajt fbernommene Gefabr ift in ben allgemeinen Bebingungen
der Police folgenbermagen umjdhrieben :

» vt und Umfang der Berfiherung. Die Gefellichaft verfichert
ngegen die bfonomifdhen Nacjteile fdrperlicher Unfille, welche
ooem Berfidhecten innerhalb der Gremgen Curopad unfreiwillig
Jund ofne efgene grobe %ericbu[bung burdy Jdufgere gewaltfame
LSBevanlafjung zuftogen.

»Begriff bed Unfalled. § 1. Unter einem Eirperfichen Unfall
yim Sinne vorjtehender Berfiderung wird jede Fdrperverlefung
Joecjtanden, welche der Berficherte dbuvd) Jufere gewaltfame Cin-
pwitfung  unfreboillig und ofne eigened grobed BVerjhulden er-
oleidet, fofern Diefelbe unmittelbar feinem Tod, feine Blefbenbde
panvaliditit oder feine wvovibergehende Erwerbdunfibigteit ur
»G0lge bat.

pAudnahmen. § 2. Wusdgefdhloffen von der BVerfidherung find
yoagegen alle tibrigen, in vorftebende Definition nidht einiehbare
punfille, namentlid) folche, welche der BVerficherte fich felbjt ab-
Litlidy, ourdy utwillen, grobe Fabrldjjigfeit, in der Trunfen-
Jeit, durdy Nidtbeachtung bffentlicher und privater Warnungen
Jover Sidyerheitdvoridnifteni fowie infolge von Geiftesftdrung
p3ufiigt odev zuziebt; wenn ev fidh felbjt entleibt, cher duvch
JRatur= und Kriegderveigniffe, bitrgerliche Unruben, .. . . fiber=
JHaupt bet Wagniffen jeber Art zu Schaden Fommt; ebenfo,
Jvent er obne nadywei2bave dufere Lerlepungen Dbeim Baben,
Jheim Eidlaufen ober durd) Crfrieven den Tod finden follte,
» Ulle gewdhnlidhen Krantheiten und ihre Folgeguftanbe, opevative
LEingriffe, weldpe nidht aug Anlaf eined Unjalled vorgenommen
Jwerden, Sdlag- und Krvampfanfille jeder Art, Sonnenjtidy,
o Unftedungen und  Bergiftungen, Epilepfie und Briide, fowie
Jhecen Folgen, werden auddriidlich von der Verficherung audge-
Jdloffen.” Hinfidytlich ber Angeigepflicht bei eingetvetenem Unfall ift
Beftimmt, vaip derfelbe bev Gefelljhaft vom Berficherten oder beffen
Rehtdnachiolger langjtend innerhald finf Tagen nad dem Unfall
beziehungdweife nady erlangter Kenuntnid von bemfelben mittelft
eingefdyriebenen Briefed gemeldet werden muf unbd daf verfpitete
Sdhavenmeldung die Gefellfchait von ifhrer CErjapverbinbdlichleit



