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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

142, Urtetl vom 6. Oftober 1894 in Saden
Snudergand gegen Trefd.

A, Mt Uetell vom 14, Juli 1894 BHat dag Dbergericdht bed
Rantond Wi erfannt ;

1. Die Appellation der Kldgerjhaft fowohl ald bdiejenige bder
Betlagtichaft fei abgewiejen.

2. Dag erftinftangliche Urtell jei bdemnadhy Deftatigt, mit der
Abdmberung jedod), vaf dle Entjdhidigungsletjtung von 100 F.
ebenfalld wegzufallen Habe,

B. &egen biefed Urvteil erfldvten Beide Parteien die Weiter-
slebung an a3 Bunvedgeridyt; Kliger 308 indeflen jeine Be-
rufung wieder uritd. Die Antrige ded Veflagten lauten: Das
ohergerichtiiche Urtell vom 44. Jjuli 1894 fei aufzubeben und
bie Redhtdbegebron ded Kldgers feien ginzlich abjuweifen.

Ju der beutigen Bevhandlung wiederholt der Anwalt ded Be-
flagten diefe Anivige. Der Wnwalt ved3 Kligers trigt auf Ab-
weifung der Berufung unbd Bejtdtigung ved angefochtenen Nrteild an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kldger Undread Trefdh ift Cigentiimer eined - Gajt-
baufed in Wmiteg, weldhed feit mehr al3 30 Jahren den TWirts-
haudidhild ,Stern und Poft” fithrt. Diefe Begeichnung  Hat
Rliger audy jtetd3 in bden Publifationen und Affichen benust,
Seit mehr al3 30 Jahren Befindet fich in biefem Haufe bad
Poftbureau. Auf Grund einer Verfligung ded Regierungdrates
be3 fantond Uri wurde die Fivma ded Kligerd in dad Hanbeld-
regifter eingetragen. Ter Eintrag lautet ; Fivma : Andread Trefds,
Umjteg. A3 Natur bded3 Gefchifted it begeichnet : Betrieh o3
Hotel ,Sternen und Pojt.” Am 27. Februar 1893 lie fich der
Betlagte Franz JIndergand in Amfteg ald Snbaber ber Firma
n0- Jnbergand” in Amijteg in bad Handeldregifter eintragen ;
al3 Natur bed Gefdhifted gab er an: BVetrieh bed Hoteld jum
pRreus.” Um 8. Juli 1893 fieg er tm Hanbeldregifter vor-
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merfenn, er Dhabe bie Natur feined Gejhdfted abgeandert in
JRreuz und Poft’. Cine vom RKlager Hiegegen erhobene Be-
fdhwerde wurde vom Neglerungdrat bed Kantond Ui und
jobann, unterm 21, Rovember 1893, audy vom DBunbedrate
abgewiefen. Gleichzeitiy fligte Jnderganb = feinem Gafthofidilde

bie Worte ,undb Poft” bei, und bediente jich bderfelben audy in

feinen Publifationen und Affichen. Die Borinftang ftellt fejt,
oap fidhy bad Pojtburean nie in bem Gajthoje bded Beflagten be-
funden babe. KlGger erblicte nun in dlefem Berhalten bed Be-
flagten die Ausiibung etner illoyalen Konfurveny, inbem bdad
rvetlenbe Publifum durd) den von bdem legtern adoptierten Jufab
Lund Poit zum Schaden bed RKldgerd ivvegefiihrt werbe. Gr
ftellte baber beim Kreidgericht von Uri dad NRedyisbegehren, Be-
flagter Babe den feinem Wirtdhausidhilbe beigefiigten Jufaty ,und
PLoft” zu ftreihen, und dem Rliger eine CEntjdhidigung von
H000 JFr., eventuell eine nad) ridhterlichem Crmeffen zu Deftim-
menbe Entfhdvigung zu begablen. Der Beflagte verlangte Ab-
wetfung ber Klage und fibrte im wefentlichen aud: Die Firma
pe3 RiGgerd laute gemdf Cintvag im Handeldregifter lediglich
Lndr. Trejdh.” Kidger Habe gav feinen rvedhtlichen Anjprudy auf
die Begeldmung feined Hoteld mit ,Poit.” Tafy Indergand e
Annabhme der Begeichnung ,und Pojt* eine widervechtliche Abficht
gehabt Babe, fonne nicht bewiefen werben und werbe bded Ent-
fhicvenften beftritten. €3 finme baber audy wuicht von einer
concurrence déloyale gefprochen werben. Lie bder Bundedrat
in feinem Refurdenticheive vom 21, November 1893 ausgefithre
Babe, unterfheiven fich die Begeichnungen ,Stern und Pojt” und
Jfreuy und Voft” geniigend von einanber. In Flielen gebe 3
3 B. laut Audzug aus dem Handeldregiiter jogar brei Hoteld,
welde die Begeidhnung ,Poft” fibren.

2. Die erfte Injtany Hat dad EHigerijhe Begehren fitr be:
griindet evflirt, und den Beflagten zur Streidung ded feinem
Wirtshausdidifo beigefiigten Sufaged ,und Pojt”, jowie gur Ve
3ablung einer Cntjchadigung ovon 100 Fr. an ben Kldger vers
urteilt, bavon audgeljend, vaf Beflagter jich einer illoyalen Kon=
furven fohuldig gemadit Babe, inbem ber Gafthof bed Kligerd
wofel6ft fich da3 Pojtbuveau feit Jahraehmnten Lefinde, dbevall als
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o Poit” befannt fei, baf RKfiger danad) befugt erfcheine, jein
Hotel mit bev nibern Angabe ald Poft au begeichnen, Beflagter
bagegen mit der Uneignung bded vom Kidger bidher allein be-
nuten Sujaged ,umd Poft” in der Wbficht gebandelt habe, das
reifende Publihum ivee u fithren, und folche Jeifende, welche im
Gajthof ved Kligerd abjufteigen beabfichtigten, in feinen Gafthof
gu befommen. Dad Obergeridit anderte bdiefes Urtell infofern ab,
ald o3 die Schadenerjasiorderung des Kligerd gany abwies, in
ber Grwviigung, daf von Seite desfelben nicht der geringite Nady=
weid eined Schadend erbracht worden fei.

3. Jn vedtlidher Begiehung it undachit feftzutellen, baf 3
fich bier nicht um Berlepung ded Fligertdhen Sivmenvechted han-
beln Tann. Kldger wie Betlagter find alleinige Snhaber threr
Gajthdje. A Firma diefen fie daber nur ihren biivgerlichen
Jamen mit allfilligem Sufap jur nitheren Begeichnung  {Hrer
Perfon ober bed Gefhaftes fithren, So ift venn audy bie Firma
be3 Rligers al3 ,Anbdr. Trefh”, und biejenige bed BVellagten
alg ,Fr. Inbergand” (init Beifligung eines Kreuzed) im Hanbvels-
regifter eingetragen. Die Begeichnungen ,Krewz und Poft” und
»Stern und Pojt” enthalten nicht den Namen bed Gejchaftsin-
Gaber3, unter weldhem derfelbe fein Gefhaft fithet, jondern ven-
jenigen bed Gtablifjementes. Ste find aljp nidt bie givmen der
Sejchafizinhaber, fonbern Gafthofjchilver. LWenn daher ber Be-
tagte fetnen Gafthof gleich dem RKliger mit dem Sufag ,und
Poft” verfehen Hat, fo fann bavin nidt ein unbefugter Gebraudy
ber flagerijchen Fivma erblictt wevden, ber ben Kldger auf Grund
vor Art. 876 O.-RN. sur Klage auj Unterlaffung der weitern
Fbrung diefed Namend und auj Schadenerjay beveditigen wiirde.
Dagegen gewdhrt dad joheizerifche Nedht audy der Jithrung von
Gafthofjhildern feinen Schus, infofern, alz in ver Nadhahmung
eined foldhen Schilbed eine nac) dven Grundifigen ved Art, 5O
u. . O-R. ungulifjige Konfurvengausditbung liegt, und swar ijt
ein Gajthofbefier beveditigt, in diefen Jallen nicht nur Crjas
bed aus ver {lloyalen Ronfurren; entftandenen Schadens, fondern
audy die Befeitigung ded vem feinigen thufchend Fhnlichen Schilbed
gu verlangen (jiebe bunbdedgevidhtliche Gntjheidbungen XVII,
©. 517). RKldger fann alfo ben Rehtdihus dvagegen anvufen,
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dag ein Dritter feinen Safthofichild ,Stern und Poft” in der
LWeife nadymade, daf davaud beim reifenden Publitum Ber-
wedhBungen und Jertimer u feinem Jadhtetl entftehen. Diefer
Redyizjun ftebt hm zu, weil er bdiejen Sdhild an dem Orte
guerit beleflen Bat; fohon Hievaud alfein folgt feine Berechiigung,
gegen Nachabmungen bedjelben durdy Dritte Cinfprade zu er-
Heben, foweit durdy diefe Nacdhabmungen dle Gefabr einer Jrre-
fitbrung be3 Publifumd und damit einer Scdhadigung jeiner
Snteveffen  entfteht. Hier fomumt nun aber nod) dagu, dag bad
LBoftburean fid) tatfachlich jeit IJabraehnten in dem Sajthaufe bed
Rldgerd befunden bHat, und Ddaber eine gang befondere Veran-
Iajffung beftand, diefen lepteren den Bunamen ,Poft” zu geben.

4, Fragt fich nun, ob in ber Begeidhuung ved betlagtijchen
Gajthofed ald ,Kreny und Pojt” eine unerloubte Konfurrveny
liege, weil bdad flagerijche Hotel feit langer Heit in diefer Oris
jchajt aflein ber Bufas ,und Pojt”? getragen bat, fo muf dies
nach ven Aften bejabht wevden. Allerdingd beiteht zwijdhen den
beiben Benennungen dev Unterjdhied, dbaf dad flagerijdhe Hotel
neben ber Bezeidmung Poft bie Begeidynung Stern, dad Dbeflag-
tijdse bagegen bie Vegeidhnung Kreuz irdgt; und joweil e3 fid
um Gefehiftdfivmen handveln wiwde, miifte Hievin alferdingd ein
in geniigendem MWage mwafrnehmbarer Unterfdhied evblictt yoerden.
Wllein es fommt Bier eben in Betvadyt, dag diefe Gaithofbe-
nennungen wejent{ich den RSwed Haben, fidh den NRefjendven ein-
suptigen, und bdaf hier Verwed)slungen wvon folchen dbevall
gebriudhlichen Benennungen, wie Stern und Kreuy leidht vor-
fommen fonnen. Der Reifende wird fich weniger davan erinnern
fonnen, ob dad Gafthausd, in weldhem er logiert Hat, Kveuz oder
Stern Geige, dagegen wird fih ihm die Bezeichnung Poft ein-
prigen, weil mit derfelben. eine beftimmte tebenvorftellung, bdie-
jenige der Bojtanjtalt verbunden ift. Die BVegeichnung ,Poit”
bilbet balher gevabe dad Lefombeve, Hauptiadyliche Werfmal an bem
Gajthofichild ded Kldger, und e3 eraibt fich denn audy and ven
Aften, daf diefe umd nicht die Bemenmung ,Stern” dem in
jeinem Safthof vegelmipig verfehrenden Publifwm gelinfig ift.
Wenn der Wnmwalt ded Beflagten BHeute angefithrt hat, die Be-
nennung eined Gafthofes mit ,Poft” werbe in biefer Lanbed-



906 C. Civilrechtspflege.

gegend weniger dahin aufgefafit, baf eine nahe BVerbinbung mit
bem  Pojtbuvean vorhanben fei, fie bedeute vielmehr, baf Pem
Reifenven Gelegenbeit zur BVenusung von Fubrwerken, wie fie
bei Der Pojt gu Baben find, gegeben werde, o find daflir in ben
Atten feine Unbalidpuntte zu finden ; die BHiemit in Sujoumuen-
bang gebrachte Behauptung, daf beifpieldweife in Fhitelen bret
Gafthdfe mit der Jujapbenennung ,zur Poft” bejteben, it be3-
batb ohne Bebeutung, weil die fpesiellen Wmftande viefed Bei-
fpiefd nicht befannt find, und {iberdie3 bavaus, dafp an einem
Orte eine Rechtdverlefung gedulbet with, nicht gefolgert werden
Bonnte, daf bied auch am andern gefheben miiffe, Tazu fommt,
bafs die Bier in Frage ftehenden Hoteld wefentlich fiiv ven Frem=
denverfehr beftimmt {ind, und daber eime rein lofale Auffaffung
ber Begeihnung ,Poft” nidht in Betradht fommen fann. Dad
reifende Publifum verfteht unter Poft nidt eine Subrbalterei,
fonbern eine Staatdanjtalt zur Vefdrderung von Perjonen und
namentli) von Brieffendungen, weldhe e3 gelegentlich in Anfpruch
nimmt. Dadurd), dap Beflagter feinem Gafthof den Junamen
w'Doft” gegeben bat, gab er bemfelben alfo gerabe bdiejenige Be-
seidnung, weldhe dad Hauptfichliche Dertmal ved fldgerifchen
Sdjilves ausmacst. Diefes BVerbalten ift nad) dem Gefagten ge-
eignet, Dbei ben Weifenden Berwech3lungen Berbeizufithren, bdem
Hagerifden Sajthof G&jte gu entzieben und o den Kliger au
jhdvigen. Das Bovgehen bed Beflagten, weldhed diefe Srriums-
ecvegung nohoendig zur Folge hat, mufy ald ein illoyaled Be-
geichnet werden. RKldger ift daber bevechtigt, gegen diefe Betitigung
bev Ronkurreny Ginfprache u evheben, b. b. er fann verlangen,
oafy Der Beflagte den weitern Sebraudy der LWorte ,und Poft”
gur Begeidhnung feined Gajthofed unterlafie. Da Kliger jeine
Berujung fallen gelaffen hat, ift auf die Frage ded Schadener-
fabed nidht weiter eingutreten.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ved Betlagten wird ald unbegritndet abge-
wiefen und bdafer bad Urteil bed Obergerichted bed Kantond
Urt vom 14. Juli 4894 in allen Teilen bejtatigt.
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143. Urteil vom 12. Oftober 1894
in Saden
Unfallverjidherungdgefelljhait Winterthur gegen
Rindner und Bertjdinger.

A, Mir Nrtell vom 7. Juni 4894 BHat der Appellations-
und Kaffationdhof de3 Kanton3d Bern evfaunt: Den Kidgern,
Alerander Lindrer und Theobor Bertjhinger, it dad geftellte
Rlagdbegehren zugejprodhen.

B. Gegen bdiejed Urteil evgriff dle Veflagte die Verujung an
da8 Bunbdedgericht mit der Crflirung, daf dasdfelbe infowelt an-
gefodpten voerde, al3 ta3 Klagdbegehren gutgebeifen wurbe, und
bag Ubdnderung im Sinne dev gamgliden Klageabweifung ver-
langt werbe. Vet ber Peutigen Verhondlung wiederholt der An-
mwalt der Beflagten Dbdiefen Wntrag. Gegendtber der im Urteil
enthaltenen Bemerfung, der Betlagte Habe vor Wppellationd- und
Raffationdhof felbft ancrfannt, dap ber Einwand, der Spagier-
gang bed Hobl, bel weldhem er verungliidt, fei ein Hdchit letdyt-
finniged unb gefabrbringended Unternehmen gewefen, nidht anf-
vetht erhalten werden Ednne, erfldvt der beflagtifche Unwalt, er
babe nur gefagt, er werbe bicfe FTrage nidht mebr plavieren,
feineSwegd aber habe er auj biefe Ginvede vevsichtet. Ehenjo macht
er, unter BVerweijung auf Art. 21 der Klage und Art, 40 der
Hauptverteivigung davauf aufmerfiam, daf er, im Wiberfprudy
qur Annahme ded angefochtenen lvteild, die Pflicht zur Iab-
Tung gefeslicher Berzugszinfen beftritten Bhabe. Der Wmwalt der
Rlager trigt auf Beftatigung ves angefodhtenen Urtelld an. BVon
pen RKldgern ift Jngentenr Lindmer perfdnlidh anwefend.

©ad Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1, Die aud den Bauunternehmern dev Brien-Rothhornbahn,
nandich Ingenienr Wlerander Lndner und %auunternef}gxer C;E)en:
por Bertjdinger Heftehende Kolleftivgefelljhaft belangt bze Befiagte
Unfallverficherungdaefelljchajt auf Begahlung der gemdf Police



