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II. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a4 wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

140. Urteil vom 24, Oftober 1894 in Sadyen
Walvvogel gegen Jordoftbalhn,

A. Durd) Urteil vom 27, Wugujt 1894 Hat bdas Obergevidht
pe3 Kantond Thurgau erfannt: E3 fei bdie Forberung der Ap-
pellatin im Betrage von 6000 Fr. nebft 3ind a 5 Y, feit 16. Mai
1893 gerichtlicy gejchiint.

B. Gegen bdiefed Urteil erfldrten die Beflagte und bie Litid-
penungiaten die Berufung an bad Bundedgevidht, indem fie fol:
genben Hntrag jtellten :

1. Abweifung der Klage wegen mangelnder Paffivlegitimation
und weil weder die Rordojtbahngefelljchaft nody bdie Bauunter-
nehmung ein Berfdhulven trifft, fonbern der Unfall durd) Selbjt-
verfchulven be3 Berunglicften Herbeigefithrt mwuvde.

2. Gpentuell weitere Reduftion dber vom Obergericht gefprodhenen
6000 Fr., weil dad Mitverjhulben s Berungliidien zu wenig
gewittbigt wurbde,

Die Klagerin beantvagte Erhdhung dber Ent{dhidigung auf
15,000 Fv., eventuell nach richterfichem Crmeffen, famt ZHin3
vom Tage de3 Unfall3.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1, Andread Walovogel, geb. 1807, verbeivatet und Bater von
ficben Kindern, von bemen dad &ltefte anno 1882, dad jilngite
anno 1891 geboren ift, war al3 Iimmermann itm Baugefdhfte
ped I Dabicht in Schaffhaujen angejtellt und begog dafelbit einen
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Taglohn von 4 Fr. 20 68, Am 16. Mai 1893 Yatte er u=
gleih mit Boaumelfter Habicht, deffen Sohn und einigen andern
Wrebeitern an der tm Bau begriffenen Linle Ehweilen-Sdaff-

- Daufen, und gwar bei Sdylattingen, Biftere flir Hodhbauten,

némlich Bahnwdvterhiudden, anjzuftellen, deren Bau dbem F. Ha-
bidht 1ibertragen war. Nadydem bdiefe Wrbeit voflendet war, be-
ftiegen . Habicht und feine Lente ein Bernerwigelchen, nm nad
Sdlattingen wetterjufabren ; Walbvogel nahm davauf Hinten
Plas, wihrent der Sobn ded J. Habidyt die Plerbe lenfte, Die
Wagen muften bei Km. 14.030 undd)jt eine Hleine Bbjdung
binuntevfahren, bann ein Rollwagengeletfe mit 7,5 ¢/, Gefdll
fiberfchreiten und auf der andern Seite bedfelben wieber itber eine
dhnliche Bbdjchung auf bdle Lanbdftrafe gelangen, weldpe eben hier
bag Geleife freugte. I3 dadfelbe jdhon itberfdhritten war und der
Wagen bdle Bdjhung auf der anbern Seite hinauffuhr, fiel
Walvongel binten qud bem Wagerr und fam [Hnfd neben dasd
Rollbahngeleife ju legen. Hier blieb er betdubt liegen, wibrend
bie andern, weldhe gleich ibm jiemlich getrunfen batten und von
feinem Sturze nidhid merfien, gegen Schlattingen weiter fubren.
Unterdefjen fubr ein Rolhwagen daber. A3 die auf demfelben
befindlichen vbeiter den Walovogel beim Seleife evblictren, vers
fuchten fte zwar zu bremjen. €3 gelang jeboch nidht, ven TWagen
jum Stefen zu bringen, und ba LWalovogel durch eine unwill-
fiirliche Bewegung da3 linfe Bein auj ble Schienen gelegt Hatte,
fubr ihm ber Wagen iiber den linfen Oberjdhentel hinweg. LWald-
vogel wurbe davauf fofort in bad Ayl St. Kathavinenthal ver-
bracht, wo die Wmputation bed lnfen Oberfchenteld audgeflihrt
wurbe. Bald davauf ftard der BVerlepte. Die Seftion ergah ald
unmittelbare Tobe3urfache Blutleere ded Herzend und vev Organe,
wibrend dev Schabel und dad Gehirn fidh) unverlept evvoiefen.
Die Wittwe de3 Walovegel erhob bdavauf fir jidy und ihre
RKinver gegen bdle Nordoftbalhngejellfchaft Kiage auf GSrund ded
Gifenbahnbaftpflichtgefened und fam ed in weiter Jnjtang gum
vorjtehend toicdergegebenen rteil ded thurgauifchen Obergerichted.
2. Gemdf Art. 1 3 Eijenbahnhajipflichtgefesed Dbaftet bdie
Eangejiionievte Nnternehmung fiiv jeded eigene Berjchulven, durd
welhed beim Bau einer Babn ein Wenjdy getdbdtet oder verleht
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with ; dlefe Haftung aber erftredt fich gemdf Art. 3 gleichen
Gefeses fowohl auf ihre Wngejtellten, ald auf andeve Perjonen,
beren fich ble Unternehmung zum Bau der BVahn Dbebient; fie

Bat affe audy fiv denjenigen Schaden eingujtelen, dev dburch Ber- -

fhulven diefer ‘Pevionen wverurfacht wirh, DemgemdR fteht im
orliegenden Fall feft, dag die jihweigerifche Novdoftbahugefeljdait
al3 fongefitonierte Unternehmung fovwobl fiiv dle BVerfdhulbung
per Wffordanten, welhe den BVau der in Frage Lommenden Bahn-
ftrece fibernabmen, al@ fiv fofche der Hrbeiter derfelben der Hajt-
pilicht unterfteht. Sm ferneen aber evgibt fid), baj auch ver Ur-
beitgeber Ded verungliicften TWalowogel in einem analogen LVer-
Balnis qur fongeffionievten Wnternehmung ftand, indem Ddicfelbe
fich feiner fiiv bden Bau bder zur Linie gehbrenden Babmudrter
Baudchen bedlente, 3 bHat daher die Unternehmung auch fiir
Berfchulvenn ved Habidht einguitehen und ift biefelbe nach dem
Gefagten pweifellod zn vorliegenden Haftpflichtiache pafjiv legis
timtert.

3. Fulgt fich jobann, ob ein von der Unternehmung ju ver-
tretented Berjchulven vorliege, fo fann zunddhit davauf vermwiefen
werden, dag der Unfall fich an dver Kreugungdjtelle bed Roll-
wagengeletfed und ver laut Wtten zlemlichy frequentierten Land=
ftrae Shlaitingen = Diegenhofen ereignete. Die Unternehmung
war bafer gemd Art. 16 ded Bunvedgefensed betveffend Bau und
Betrieh der Gifenbabnen (fiehe auch Art. 6 bed Bunvedgefesed
Betreffents Ubtretung von Privatrechten) verpflichtet, alle Bor-
fehrungen 3u treffen, damit ber Berfehr auf dev gemannien Lanbd:
fivage fibevhaupt nicht untevbrochen werde; fte mufte abev natur-
gemdp ihre BVorkehren dem Grade der fiiv den Berfehr enttehenden
Gefabr anpaffen. In casn war diefe Gefahr laut den Aften um
gutet Teil audy daburd) bedingt, dap gegen Schlattingen 3u,
pon wo bie RNollwagen mit Material Famen, ein Schuppen den
Yusblit auf bdie Vahulinie grdftenteild verfpervte. Wenn nun
dte Unternehmung bdie belabenen RKiedwagen frel und in unvegel:
mifigen Zwifdhenriumen gegen die Weghiberfabrt su laufen liek,
fo war e3 gewil ihre Wufgabe, dafiiv zu jorgen, dag die ges
nannte Wegiberfabrt in folden Domenten auch frei fei; ed
yire died venn auch durch Unjtellung eined Auffeherd und ges
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eignete Signale ober in dbnlicher Weife unfdpver ju bewertftelli-
gen gewejen. Sum mindeften aber mufte dafiiv gejorgt werbei,
dag dle Riedwagen mit Bremfen verfehen vourden, mittelft welchen
fie auf furze Diftangen zum Stehen gebradyt werden Fonnten.
In casu fteht bagegen feft, dbag die IJnfaffen bed Wagen3 bes
Habicht, trofdem ein Rollwagen fih ndberte, an ver Uber=
fdhreiung ber Bahulinie nidht gebindert wurben ; und a3 Wald-
vogel bei diefem Anlaf vom Wagen fiel, war audy fein WAnfjeher
port, der ihn vom Geleife weg und in Siderheit Hitte bringen
thunen. Ferner aber fonnte laut Feftjtellung bder Vorinftany bder
betreffende RKiedwagen, trogdem bdle bdavauj befindlichen Urbeiter
fhon in einer Entfernung von civca HO Wieter einen Wann am
®eleije liegen fahen und fofort bremsten, ungeachiet bed geringen
Gejalles vou 7,5 0/, nicht jum Stehen gebradht werden. €3
muf bavaud der Schluf gezogen werden, dap auch die Bremien
ungeniigend waven. (n ber DHeutigen Werbandlung zwar bat bie
Beflagte davtun wollen, daf bie genannte Diftang nidt 50 Weter,
fondern efwoa gleichviel Fuf Dbetragen Habe, Jnded fteht diefe
Darftellung mit ben Aften in Wiberfpruh und it baker ohne
eitered zu vermwerfen. ‘

Demgemdf aber ijt eine Verfdulbung der fongefftonierten Wnter-
nefmung angunehmen.

4. Diefe BVerjhulbung it ferner mit Begug auf den Unfall
eine faujale. Denrt erft infolge dev mangelnden llberwadhung der
Wegliberfahrt fonnte diefelbe noch fo Furze Reit vor ber Anfunft
be3 RKiedwagend dtberjdritten werben ; nadhdem aber Walbvogel
bei biefem Anlafe neben bad Geletfe gefallen und bovt Detdubt
liegent geblichen twar, winbe er aud dem gleichen Grunde man:
gelnber {lbermachung dev Qinte nidht von bdort weggefchafft vefp.
sufolge Mangelbajtigleit ber BremBvorrichhungen Rberfahren.

MWas fodann ein etwaiged Verfdhulben bved J. Habidyt be-
trifft, Jo geben bie Aften Hieriiber nicht gemiigenden Wufichlug.
Dagegen ift fmmerhin zu Heachten, baf die Unternehumung felbjt
ein foldie3 Ver{dhutlven behauptet Hat.

. Mit vem BVerfchulden dev Unternehmung Fonfurvievt freilich
audy ein foldhed bed Walbvogel felbft. Devjelbe Hatte, wie bdie
Atten ergeben, am Tag vor dem Unfalle ,Blauen” gemacht |
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am Unfalldtag jobann wav er, wie dberhaupt famtlihe Injaken
bed Wagens, laut Feftftellung dev Borinjtangen mehr ober we-
niger betrunfen. Jm fernern aber fteht fejt, dap Laldbogel, al3
ber LWagen zuerft die voverwdhnte Bdjdung hinunter, dann iber
903 Geleife und anj ber andern Seite wieder die Bidjdung
Binauffubr, Hinten im Wagen aufrecht ftand. Nun ift alledings
nicht veht evfichtlich, ob er efwa wegen Mangeld an Plag fiehen
mufte ; dagegen muf immerhin bemerft werden, daf ev fich mit
Ridjicht auf die Stdge, die der Wagen auf bdiefer Heinen Strece
erbalten mufte, und fpesiell auch mit RNitdjicht auf den genofienen
Mlfohol Hatte vorfehen follen, damit er nidht dad Gleichgewicht
verliere. Dad gegenteilige Berhalten, infolge beffen bann Walv-
vogel in ber Tat aud bem LWagen ftlivste, muf ihm ald bedeu-
tended Witverfhulden angeredynet werben und im Sinne einer
Rebuftion der Shadenerfabfumme in’d Gewidit fallen.

6. Waz nun bad Quantitativ der Entfdidigung betrifft, jo
barf angenvmmen werden, daf ber BVerungliicte feiner gwar zahl-
reithen Familie (Jraw und 7 Kinder) bhdchitend 2y feined
1260 Fr. betvagenden Sahreslobhmes, jomit 840 Fr., zuwenden
fonnte, Diefe entfprachen beim Wlter ded Walvwogel (36 Jalre)
etert Rentenfapital von ehtwad ber 415,000 Fr. Mit Ricicht
auf dag WMitverjdhulven bed Verunglicdten und bie Borteile ber
RKapitaladfindung ift eine Reduftion auf 7000 Fr. gevechtfertigt.
Dabei wird namentlich in Beivad)t gegogen, dafy der Berungliidte
weder rechtlich vevpflichtet, noch tatfachlidy in der Lage gewejen
dve, feiner Familie und fpeziell feinen Kindevrn fein Leben lang
ben obgenanuten Vetrag von 840 Fr. suzwwenden.

Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Klidgerin wird «l3 begrindet erfldrt und
ift ole Beflagle pflichtig, der RKidgerfchaft den Betrag wvon
7000 Fr., Jamt Bind 4 D 0/, vom 16. Mai 1893 zu begablen.
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III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

144. Arrét du 24 Novembre 1894 dans la cause
Prod’ hom contre Frémiot,

F. Prod’hom, négociant a Ia Case de I'Oncle Tom, 4 Ge-
néve, fabrique un dépuratif du sang auquel il a donné le nom
d’ < Antinosine. » Le 27 Septembre 1884 il a opéré au bureau
fédéral des marques de fabrique & Berne, le dépét d’une
marque destinée & figurer sur ce produit. Cette marque se
compose des éléments suivants: 1° La dénomination « Anti-
nogine, » dent le déposant revendique la priorité. 2° L'arran-
gement général de I’étiquette imprimée soit en noir sur blane,
soit en couleur. 3¢ La capsule portant I’empreinte d'un écusson
tenu par deux lions et surmonté d’une couronne 4 cing pointes,
le tout entouré des mots « Antinosine & la Case de I'Oncle
Tom, Genéve. » 4° La forme speclale du flacon contenant le
produit fabriqué.

Le 16 Juillet 1892 Prod’hom ouvrit action 4 E. Frémiot,
épicier-droguiste, & Genéve, alléguant que ce dernier vend un
prétendu dépuratif du sang et qu’il inscrit indment surV'éti-
quette des flacons la mention « Antinosine. » Prod’hom con-
cluait en s’appuyant sur les art. 18 litt. d, 20 et 22, al. 4 de
la loi fédérale sur la protection des marques de fabrique, du
19 Décembre 1879, i ce qu'il plit au tribunal faire défense
expresse au sieur Frémiot de vendre son prétendu dépuratif
du sang sous le nom d’Antinosine, et le condamner en outre
a4 payer au requérant : 1° 20 francs d’indemnité pour chaque
infraction qu’il commettrait & cette défense; 2° 2000 francs
pour dommage causé a ce jour : dire et prononcer que par et
au choix de Prod’hom un extrait du jugement & intervenir
sera publié & trois reprises dans deux journaux paraissant &
Genéve, ce aux frais de Frémiot et sans toutefois que le prix
de cette insertion puisse dépasser 20 francs par insertion.



