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cas échéant et s’ils s’y estiment autorisés, de provoquer, de
la part des tribunaux de Paris, une interprétation de ce dis-
positif, de nature a faire disparaitre tout doute sur I'intention
du juge sur ce point, aprés quoi le recourant pourra, s'il le
juge utile, renouveler sa demande d’exequatur de ce chef.

7° Les frais et dépens des deux instances frangaises ont ét¢
mis & la charge des défendeurs Ducrey és-qualité et consort,
et Prudhon ayant réclamé lexequatur pour 6000 francs de
dépens, le juge-instructeur a repoussé cette demande dans
son entier, estimant <« qu’elle n’était pas établie. » II y a liey,
toutefois, contrairement a cette appréciation, de constater
que le jugement de premiére instance arréte ies frais de dite
instance au chiffre de 2365 fr. 87 e. soit 475 fr. 11 c. pour
honoraires de 'arbitre et autres émoluments judiciaires, et
1890 fr. 76 c. pour enregistrement. J1 y a donc lieu, en modi-
fication du jugement dont est recours, d’admettre la demande
d’exécution formée par le sieur Prudhon jusqu’a concurrence
de 2365 fr. 87 c., tout en réservant ses droits concernant les
dépens d’appel, non encore réglés,

& Enfin la conclusion du recours relative a I'adjudication
d’intéréts doit étre repoussée. Comme le tribunal de céansl’a
déja reconnu (voir arrét du 30 Septembre 1887 en la cause
de Gonzenback, Recueil officiel X111, page 290 et suiv.) iln’y
a pas lieu de tenir compte, dans la procédure en exequatur,
de réclamations qui ne sont pas basées sur une disposition
expresse des dits jugements, le requérant powvant les faire
valoir dans un procés séparé, s'il le juge convenable. Or les
jugements francais dont il s'agitn’allouent nulle part au recou-
rant Prudhon, dans leurs dispositifs respectifs, I'intérét des
sommes qu’ils lui adjugent en capital ou a titre de dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
1° Le recours est partiellement admis, et le jugement rendu

par le juge-instructeur de Sion, le 3 Mars 1894, est réformé
en ce sens que 'exequatur du jugement du tribunal de com-
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merce de la Seine, du 7 Octobre 1892, et de Parrét de la Cour
d’appel de Paris, du 10 Aolt 1893, est accordé :

@) en ce qui touche la somme de dix mille fmnc§ (‘1{} 000
francs) espéces, que les défendeurs ont été condamnés a payer
3 Prudhon sur le versement complémentaire 4 eux fait sous
mode de consignation. Cette somme se trouve toutefois réduite
3 7766 francs, ensuite du paiement de 2234 francs pergu par
le recourant (voir considérant 5); ’

b) en ce qui concerne la somme de deux mille trois Eent
goixante-cing franes quatre-vingt-sept centimes (2365 fr. 87 e.)
pour dépens. .

9 Le jugement du 3 Mars 1894 est maintenu quant au
surplus, et les parties sont déboutées de toutes autres ou plus

amples conelusions.

3. Verlrag mit Ttalien vom 2. Juli 1868.
Traité avee 'Ttalie du 22 Juillet 1865.

196. lirteil vom 3. Oftober 1894 in Saden Janett.

A. Sm Sabre 1879 griindeten bev Beutige ;‘/Refm"r“ent'@aniel
Sanett und O. ©. Loni, beide fehweizerijeher Ttationalitat, in Hom
eine  Solleftivgefelljchajt unter bder Firma Loni & Bie. '%Im
12. Upril 1882 fivedte K. Caflifd) in Neapel bdiefer glrma
4000 Fr. und tn der Folge weiteve 6000 BT barieben@metfe.nor
wmd ftellte Samett ihm Biefiir unterm 18. September 1882 einen
Sehuldichein ausd, worin et jid felbft al8 @ar@enﬁ[@ﬂbner ber
10,000 Fr. Gefannte und Ritczahlung famt Ring bis ?8. ‘@ep=
tember 1883 verjprad). Sechyon vor lepterm Datum geriet je??ocf)
bie Firma Loni & Cre. in Sonfurs und erhielt vann  Gajlifd,
bev feine Forderung eingeveicht Datte, in %oIge Radlagoertragd
etne Andrichtungdjumme vou 3085 Fr. 8O B3 auﬁﬁegablt’: .@5
entfpann fich in der Folge ein [ingerer %rzfnned)fei 3m1]cbe%t
Sanett und  Saflijdh, in weldpem evftever evflinte, ev 'ggf)e mit
Gaflti3 Aufjtellung dev 1wod vejtievenden Schuld  einig und
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werde mit ber Ubzablung in Halbjdhrlichen Raten Snde Suni
1895 beginnen. Jn Wirtlicheit erfolgte jedoch die Bablung nid
worauf Gaflifd anfangsd 1893 FHagend vorging. Das Rantanéi
geritht von Graublinden erflavte jobann uaterm 16./25. Mai
1894 Sanett pflichtig v Bablung von 7465 Fr. 15 Gts.
Lert 23. Oftober 1893, famt Rinfen, inbem e3 in feiner %e:
grimdung unter anbevmt bemerffe, dafy, abgefeben von der Frage
D'B und inwieweit in casu a3 italienifhe Redht in Bejug au%
bie civil- und BHffentlich-redtlichen Folgen eined Konforbated Un-
wendung gu finden habe, fo viel feftitehe, daf Janett nach Awuf-
hebung bed RKonfurfed bie dbamald, am 23. Oftober 1883, nod
veftierende Forberung ded Caflifh tm  vorgenannten Betrage
fohriftlich anerfannt und damit ein neued Redhtdverhiltnid wi-
fdhen thm uud Caflifdh) begriindet Habe u, §. w. Bufolge Berufung
gelangte jobann bie Sadhe an bad Bundedgevicht, I. Wbteilung
welthed jedbody wnterm 22. Junt 4894 Ddiefelbe wvon bdev @cmi;
m?eé, tm wefentlichen mit folgender Begriinbung : Da dle Par=
teien jur Seit der BVornahme der in Frage fommenven Redhts-
I)~aanungen in Jtalien gewobhnt Dbitten und bad Tarlehen, die
?{uéfteﬁung be3 Sdhulbjdheined und der fachbeyitgliche Briefroechfel
in Jtalien gefheben feien, bie Midjablung bded Davlehend audy
bort zu gefcheben Batte, fo fei feine Frage, daf die Pavteien dad
gwifchen ihnen Dbeftehende Rechtdverhilini3 ald vom itallenifdhen
Nedyte beherriht dachten. Daber fei aber nady fonftanter bunbed-
gerichtlicher Prarid fein Bweifel, daf genannted NechtSverhiltnia
audhy wirtlich nady italienijhem Fedhte beurteilt werben miiffe.
$Dﬁ Unwendung eidgendffifhen Rechted Fdnne daher feine Rebde
fe'm und e3 gebe audy aud bem Urteile bed Kantondgeridhted
mcf;t Bervor, dafp biefed jeinen Cntjdheid auf Grund dedfelben
gefallt Habe. Die Berufung erfdieine baher gemdf Art. 56 V.-G,
unjulajiig.

B. Unterm 24. Jult 1894 erflivte jodann Advofat Dr. Moos-
berger in Ghur, Namend bde3 Bevtveterd Janettd, Advofat
Fareer  in Ghur, gegen ba3 Fantondgevichtliche Urteil vom
16./25. Mat 1894 ben ftaatBredhtlichen Fefurd an dad Bundes-
geridht, inbem ev Beantragte, e8 fef genannted Uvteil zu Faffteven
und bie Sadje ju neuer Entidjeibung an dad Kantongericht
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guriidgumetfen, mit fteifter Snftruftion, bet feiner Entjcheibung,
pen Beftiminungen bed italientjdy-fdhweizerijchen Niederlaffungs=
und Konfularvertraged vom 22. Juni 1868 gemds, italienijdyed
et ur Anwendung gu bringen, unier Koftenfolge.

Bur Begrinbung wird im wefentlichen Bemerft : Der italientfdy-
fepweizerijhe  Nieverlaffungs- unmd  Konfularvertrag, welder in
9let. 8 bie Bulaffung bder italienifhen Gliubiger bei einem auf
Sdweigergebiet audgebrochenen Fallimente nady Johwetzerifchem
Rechte wie den Schweizerbitvgern gavantiere umd wmgebehrt
Sdhweizeralinbiger et einem italienifhen Sonfurd nach italieni=
ihem Nedjte gleiy italienifchen Glaubigern sulafle, fanitioniere
Biemit offenbar die auch nad allgemetnen ftaat3rechtlichen Be-
griffen notwendige Anwendung dedjenigen Teditd auf die gejamte
fonfurdmipige Uquidation, weldhed am Ovie bev Konfurderdff=
nung mafgebend fel. €3 DHatte daher der in Stalien evdifnete
Ronfurs iber Daniel Sanett, und jomit aud) dad, einen Bejtand=
teil diefes Konfurfes Dildende, Nachlafverfabren allein nach
italieni{dhem Rechte Deurteilt werben jollen. Dad RKantondgericht
pon Graubiimden Batte daber nidht, wie e3 getan habe, erfliven
ditrfen, bafy e3 vor der Frage dev Wnwendbarfeit el italienifdhen
Rechtez abfehe. Bei Wmvendung Teptern Rechted wive aber dad
RKantondgericht gu einem gang andern Urtell, namlid guv Ab-
weifung bed Rechtdbegehrend bed Caflijh gelangt. Dad ange-
fochtene Urtell laffe Jich gav nidht anderd erfliven, al8 damit, daf
genaunted Gericht dag italientjche Fedhyt, ven ifalienifden Kon-
furd, dad italientfhe SKonfordat und defjen Redhtafolgen einfach
ignoriert habe. €3 milffe daber in casu eivgendifijches Recht gur
nwendung gebracht BHaben, dag fdhon nadh bundedgeridytlichent
Urteil niht auf bad private RechtBverhiltnis pwifchen Caflijch
und Sonett, noch viel weniger aber auf bie fonturdreditlichen
Jragen amwvendbar war. Davin aber, daf bad Kantonsdgericht
mit AL{ichHE ein bem erwifnten Staatvertrag ju Grunbe liegenbed
Pringly nicht angewendet Habe, lege eine Berlepung diejed Ber=
traged. Sm Fernern fei e3 eine Berlepung audy der inldndijden
ftaatrechtlichen Grunbdjige, wenn bad efogendiftfife Redt, fei eb
audbriicflich, fet o3 ftilljcbweigend, auf Verhiliniffe angewenvet
vourde, die ihm nicht unterlagen. Das Bunbvesgericht Habe dafiir
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gu forgen, daf eidgendijijches Jeht dberall da, aber audh nup b
angewendet werde, wo e8 aud von Rechtdwegen angewendet ey
ven miiffe, unb bemgemdR Urteile, die an Stelle bes eibgeni’sﬁi:
fdben Redytd fantonaled oder frembes sur Umvendung Er&(f)fel;
wegen Lbergriffs bed Richterd in bag Gieblet der @efet%gebun,
3t faffieven. Gegenjtand vorliegenden Jefurfed  bilde i'{{arigeng
nidht nuv die BVerlepung der dffentlich-vechtlichen Novmen tes
burd) Staatdvertvag  gavantierten Konfurdverfahrens, Jondern
aud) biejenige der privatrechilichen Bejtimmungen, inbem besliglich
berfelben nadh bunbesgerichtlichem rtell eine Berufung  wegen
Sutompeteny unguldfjtg fei,

C.. Su feiner Bernehmlafjung beantragt ber Nefursbetlagte R
Caflifh bweifung vde3 Refurfes unter Kojtenfolge, indbem er 3111:
Q?egrf'mbnng im wefentlichen Bbemerft: Art. 8 ved italﬁeni%c@:
ft@;netgerifcﬁxen Fiederlaflungs- und Sonjularvertrages wolle einlg'tg
bftr{)';nbern, bajy dad in ber Schweis liegenve Lermbgen eined in
St'onfl'wf« gevatenen Sdyweizerbiivgerd nidht um augjdlielicen
%nﬂrtet! vbev Jdpweizevifhen und mit Ausfchlup ver italienijchen
Gltubiger eines Falliten jum Gegenjtand eines Separatfonfuried
gem.ad)t werde. Jtun liege aber bder Vertragdiall bier in Teiner
Q}}etfe vov; ber gewefene Gemeinfdulbner Janett fet aber ferner
g;gmaf; genannutem  Vertvag gar nicht jum Nefurfe legitimiert,
tndem Das RNefurdvedit einglg dem benadjteiligten Rreditor vefp.
ber S“C‘:?nfurﬁnerma[tung suftebe, In casu feien inves Redte an=
berer (bji&uﬁiger,ﬂ fpesiell jolhe aud vem Staatdvertrage, in feiner -
Weife verlept. Uberhaupt fallen bdie Tatjadyenr, weldhe dag Kan-
tondgericht von Graubiinven Seurteilt habe, in bie Beit nad) quf-
gehobeent Konfurfe und Jeien baber wom italienifhen Konfurs-
vecht fowie vom toiderrufenen Konfurfe gar nidt beeinflupt. Die
fmcf)fr&gﬁc{)e Shulvanerfennung feitend Sanett, wm weldhe 3 jidh
. runde alletn Handle, fei vom Kantondgericht nady italieni-
)Cﬁezg Civilvecht beurteilt und in nwenbung diefed Redbted ald
b'er‘é}ublfcf) erflart wordben. Ob aber a3 italienifche (éibifrect}t
rtcfgtrg ober unvidhtiy angewendet worben fei, entziehe jich jever
weitern Madypriifung.

) _D. Das Kantondgeridit von  Graubiinden evfldvte, fich) vors
ftehenden Anufihrungen angufdyliefen,
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Dad Bundegericht zieht in Crwhgung:

1. Art. 8 bes jdweizerifch-italienifhen Nieberlajjungd: und
fonfularvertraged von 1868 regelt gwet Fille: erftend denjenis
gen, baf ein in ber Sdweiy begitterter Schweizer dafelbft in
Konburd  gerdt und poeitend Dden andern, daf ein in Jtalien
seglitevter Jfaliener Ddafelbit fallit wird, beibe Fille aber natur-
gemdf nur fiir die Guentualitdt, dap italienifche Gldubiger bes
falliten ©dyoeizerbiivgers, over umgelehrt fiiv den weiten Fall
fhwetzerifde  Gliubiger ved italieniichen Falliten Forberungen
geltend madjen, indem nuvr Hei diefer Sadylage ein internationales,
burc) Staatdvertrag zu wabrenved Jntevefle wvorliegt. Die ge-
nannten wel Fale werben num durd) Avt. 8 in der Weife
gevegelt, daf filv ben erften bem italienijden Gliubiger Gleich-
behandlung mit dem {hweizertjchen nach fhweizerifchem Redte,
fliv den gweiten Fall demt jehweizerijhen Gliubiger Gleichbelands
fung mit bem italienifhen nad) dem boviigen Nedhte jugefichert
wirtd. Wad die Techiditellung ded Schulbnerd Deteifft, jo fidhert
ipm genannter Urt. 8 Teine Nedhte zu. Cine Becleung dedjelben
ift daber mur in der Weife dentdbar, dafy ein italienijcher Gliubiger
in ber Schwelz ober ein [hweizerifher Gliubiger in Stalien an-
1aplih eined RKRonfurfed nicht denm rvelp. einfeimijdhen Gliubigern
gleichgeftellt witrben. Unter diefer Vorausfepuug wilrde dann dem
fich binfangefent evachtenden italienijchen Bilvger ein Befdhwerde-
redht Getm Bunbedgeridht wegen BVerlepung fraglichen Stantdwer:
traged ufteben. Diefer Fall trifft nun aber Hier in Feiner Weife
su; denn Refuvrent ift nicht Jtaliener, Jonbern Scweizer; er ift
ferner nidht Gldubiger, jJonvern war Gemeinjdnloner; endlid
aber wwrde der fraglide Konfurd nidt tn der Sevelz, fondern
tn Jtalien evBffnet und beendet. €3 ift unter diefen Wmftdnben
bemt  Janett jhon bdie Legittmation zu einem Mefurfe 1vegen
Berlepung ved rvt. 8 genannten Staatdvertvaged abjuivredhen.

2. Nun Bat jretlich Refurvent {ich im weitern tavauf berufen,
bafy dag Kantondgeridht von Graublinden in casu ftatt Hed den
Fall beherrichenden italfenifchen, in Whtlidyfeit eidgendiiijches
Redht gur Unwendung gebrad)t Habe, wad eine Verlebung audy
{hweizerifdier ftaatdrechtlicher Pringipien bebeute. In diefer Be-
siebung geniigt e3 jedody, auf dad Mrtell ded Bunbdedgerichted al3
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Berufungdinftany d. d. 22, Juni 1894 zu verweifen, wo aus-
briuclich Dbemerft wird, €8 gebe ausd dem Urteil de3 Kantona:
gevidhted nicht Bervor, daf bdadfelbe feinen Cntfcheid auf Gruny
eivgendifijchen Rechted gefdllt habe. Diefe Ervdgung muf natiir-
lich ald BHierortd3 mafgebend erachtet werben. Da Refurrvent iy
fernern nidht einmal DeBauptet Hat, dafy ftatt ded italienijchen
ehwa fantonaled RNedt oppliziert worben fei und bdied einen
Returdgrund bilbe, jo it die Befchwerde ald unbegriindet abyu-
wetjen.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd with afd unbegriindet abgewiefen.

I1. Staatsvertriage iiber Auslieferung.
Traités d’extradition.

. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I’Allemagne,

127, Nrtetl vom 14, November 1894 in Sadyen
Hryniewsdfy.

A, MMt MNote vom 23. Oftober 1894 Leantvagte dad grop-

Berzoglich Dadijdhe Minifterium bed grofherzoglichen Haufesd und
ber audwdivtigen Ungelegenbeiten belm {hiweizerijdhen Bunbdedvate
unter Berufung ouf ven Auslieferungdvertvag wifden der
Schpweiz und dem Deutfdhen Neih vom 24 Januar 1874 die
Auslieferung der BValevie Leliva von Hryniewsfy und deven Sohn
Deinrich von Hryniewosdty, beibe von Krafowo, Warfdhauw, Dad
Auslieferungdgefuch jhist fih auf einen Paftbefehl bdes gro-
bersoglichen AmtBgevichted VI in RKarldrufe, in welchem Dbie
Beiben de3 mehrfachen Betruged, BVergehen gegen §§ 263, 74, 47
be3 Reidiaftrafgefesbucded tringend verdichtig erflart werden, und
aoar

»1. Balerie von Hryniewsty, daf fie tn bev Ubjicht, fich rechts-
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 oidrige BermbgenBvorteile u verjdaffen, dad BVermdgen der
acdhbezeidmeten Perfonen dadurd) befchidigt Habe, bap fie bel
ibnen buvd) dte Borfpiegelung der unwabhren Tatjache, fie beab:
Jfidtige, fiiv bie beftellten LWaven Zablung zu leiften, in {Hnen
Jeinen Jrrtum evregte und fie jur freditweifen Cieferung von
L Llaren vevanlagte:

1. Ded Kaujmannd Biftor Merkle in Karddrube, dem fie
yoom Januar big April 1894 Waren im Betrage von 134 k.
AT PBf. entnahm, nachbem fie fir jriher gelieferte Waren nodh
,130 M. 37 Pf. fduldig geblichen war.

22 Der Fivma Hammer & Helbling, von der fie in der Reit
Soom 26. September 4893 b3 8. Januar 1894 LWaven im Werte
Joom 240 M, 14 Pf. auf Kredit begog.

»3. Ded Kaujmannd Friedrid) Kdchlin, von dem fie tn dev
L3¢t vom 2. Oftober big 16. Degember 1893 Waren im Be=
yirage von 50 M. 20 Pf. auf Kredit bezog.

L Die Obige und deven Sobhn Heinrtdh von Hryniewsly,
J0af fie in gemeinjdaftlicher Ausfibrung und tn der Abjidyt,
L rechtdwidbrige BermdgenBvorteile ju verfdhaffen, bad BVermd-
L0en bed Kaufmann . W. Bodenjtein, Wittwe in KarlSrufe, um
Jven Betrag vor 39 M. 90 Pf. dadburdy bejhavigt Haben, dai
Jite durdy bie Borfpiegelung der unwabren Tatfache, fie beabiich=
Jligen die von ber Bovenftein bezogene Koft monatlid) zu be-
4300en, und bdurc) dle Unterbriicfung bder wabren Tatface, daf
yJie tatfdclich beabfichtigten, fih ofhne Begahlung heimlich in dasd
SNusdland zu flitchten, einen Srrium evregten und die Bobenftein
Joadurd veranlaften, dem Heinrid) von Hryniewsfy in dev Heit
Joom 24, April bis 16. Juni tdglich die Koft freditweije ju ver-
»abfolgen.

AL Heinridy von Hryniewdly auBerbem, daf er in gleicher
S Ubfidht bad BVermbgen bed Leopold Hug, Withwe tn KavlFrule
Jadurd) um ben Betrag von 38 WM. 5O Pf. bechadigt habe,
,00B er fie in ber Reit vom 1. Mat bid 6. Juli diefed Jahred
Jourch die Borfpiegelung ter unwahren Tatjache, er werde feine
Miete Bezahlen, und duvch die Unterdriidung der wafren Tat-
Jlade feiner beabfidtigten Heimlichen Entfernung in einen Jrvium
Joerfeste und jur mietweifen Uberlajjung eined moblierten Bim-
pmerd und Darveidung ved Fribftices vevanlagte.”



