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im vorliegenden Falle bad Fabrifgejeh zur Amwendung gebradst
baben, bier nuv audgejprochen werben, dag diefe WUnwendung demn
Gefepe entjpricht. Die weiteve Frage fodanu, ob nidt ehva bas
Bundedgefes feldft duvch dad BVerbot der Sountagdarbeit und bie
begiigliche Straffanfiion die in Avt. 49 der Bundedverfajjung
gewibrleiftete Glaubend: und Gewifjensdfreibeit verlege, fann hier
nidht in Betradht fallen. Tenn Art, 113, Alinen 3 der Bunbdes-
verfafjung, welder in vt 175 lehted Alinea ved Organtiations-
gefeged wourtlich veprobugiert i, beftimmt auddrittldy, vaf fir
bad Bunbedgericht ald Staat3geridhtdhof die von der Bumnbes-
verfammiung erlafjenen Gejege und allgemein verbindlichen Be-
jblitfie, . mafgebend feien. €8 fann bdaber auf die Pritfung
ver Verfajjungdmifpigkeit genannten Lundedgejezed ober eingelner
Bejtimmungen dedfelben nidht eingetveten yerben.

2. Die weitere Frage, ob etwa bad im Entjcheide ded Appella-
tiondgerichted audy) genannte bajelftidtijhe Gejels betreffend Sonn-
tagdrube bie Glaubend- und Gewiffendireibeit verlege, At nad
pein  Gejagten bdedwegen aufer Betvacht, wetl die Pflicht zur

Unterlajjung der Sonntagdarbeit jidh eben in casu {dhon aus

vem Fabrifgefep ergibt.
Demnady hat a8 Bundedgericht
erfannt:
Ler Refurd wird ald unbegritndet abgewiefen.

117, Nrteil vom 5. Degember 1894
in Cadyen Gertfd.

A UAm 13. Mat 1894 erftattete ein Landjiger dem Statt:
halteramt Lieftal NRapport, Sottiriev Gertidh, Kapitdn und Leiter
ver Detldarmee Liejtal, habe fich gegen Dden regierungdritiichen
Pefhlufy betveffend die Verjammiungen ber Heildarmee verfebit,
inbem er am genannten Tage, 13. Weat 1894, bi3 nady 91/, Uhr
Berfammiung bielt. Gevtfdh yourde davauj am 16. gleichen Mo-
natd diedbeziiglich vom Besirf3itatthalter einvernommen und gab
au, dap bdie Lerfammilung der Heildarmee am Pfingjtjonntag,
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13, Mai, unter feiner Leitnng b8 nady 91/, Uhr gedauert habe,
und daf ihm ber vorgenamnte Regierungsbejchluf befannt ge:
wefen fei. MNacdhbem dann ber Hegierungdrat bed Kantond Bajelz
fand den Gertih auf Antrag dev Staatdanmwaltfhajt wegen Un=
geborfam3 gegen amtlidhe Berfligungen (Art. B2 Str.-G. und
Avt. 5 bed begliglichen Cinfihrungdgejesed) bdem Fforveftionellen
@ericht iiberwielen Daite, fand am 23. Mai 1894 bie beziigliche
Berhandlung jtatt. Anidplich bderfelben madte Gertjidh die AUus-
fage, bie betveffende Berfammlung babe bis 9 1/, Ubr gedauert;
er fenne bie Beftimmung der vegievungdrdtlidien Levordnung, daf
ble BVerfammiungen nid)t Iinger ald bi3 9 Ubr bauern follten.
An bder Verfammlung Dhatten audy Perjonen tetlgenommen, die
nidht zur Heildavmee gehdrten. Tad forveftionelle Geridht verur=
teilte ihn bdaraufhin wegen Ungehorfams gegen amtliche BVerfil-
gungen 3u zwet Wonaten Gefangnid (Fwel Tage Unterfuchungs-
baft inbegriffen) jowie zu ben Kojten. Labei wurbe vor allem in
Ermdgung  gesegen, dag fdhon durd) eine jiemlihe Sahl unter-
und obergevichtlicher Ucteile feftgejtellt fei, die vegierungsritliche
Berorbnung mitjle, weil innert der Kompetengen ded Megierungd-
vated erfajfen, a3 zu NRedyt Dbeftebend angefeben werden. Sei
baber Gertjch zu Beftrafen, fo falle bei Audmeffung ber Straje
erfhwerend in Betvadht, dag derjelbe wegen ded gleichen Delifted
fhon etnmal (mit 14 Tagen Gejdngnid) vorbeftvaft fei, und
itberhaupt eine forbodbrende Migadhtung der vegievungdritliden
BVevordbnung  vorliege. Gegen biefed Urtell ergriff Sertfcy bdie
Uppellation, weldhe jedodh unterm 22. Juni vom Obergerichtsd-
prafiventenverhir ved Kantond Bajelland unter Kojtenfolge abge-
wiefen wurde, und gwar wefentlih ausd folgenden Erimden :
Die Uppellation rvidhte jich im Pringip nur gegen die Redhtd=
Deftnbiyfeit der vegievungsrdtlihen Berordnung vom 6. WAuguit
1890 und begwede nur, e3 jolle durd) gecichtliched Urteil feftge-
ftellt werden, baf die BVerordnung entgegen ben Bunvedgefelen
erlaffen worden fet. Tiefe Auffaffung habe fedoch bdad Ober=
gerichtaprifiventenyerhde fchon ju wiederholten Malen ald unbe-
grilnvet begeichnet und fei bie RechtBbeftandigteit ver betvefjenden
Berorbnung anerfannt worben. Gertfch jei anldflich feiner lepten
Bevurteilung ausdbritdlich davauj aufmerffom gemadyt worden, dag
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bet Ridfall Grhdhung der Stvafe eintreten werde. Anuch diefe
LWarnung fei unbeachtet geblieben. Die Erhihung. der Strafe,
wie dad forveftionelle Gevicht jte vovgenommen, fei daber, qud
wmit Ridficht auf vad frivofe Auftreten ded Hngeflagten in der
Geridht3verhandlung gerechtiertigt.

B. Gegen diefes Uvtell ertlivte Ooftjried Sevtid) unierm
26. Jult/10. Auguit 1894 ven faatSrechtlichen MNefurd an bag
Bunbedgericht mit dem Untrage, 3 jei genannted Urteil wegen
Berleung von vt HO und 56 B.=B. aufzubeben. Zur Vegriin-
dung wird wefentlich geltend gemacdht : Der Jlegievungdrat ded
KRantons Bafelland Habe unterm 6. Wuguit 1890 eine BVeroro-
nung eclaffen, durdh welde unter andevem vorgejchrieben wurbe,
bie Berfuumlungen ver Heildarmee jefen an Wochentagen, wie
ait Sonn: und Felertagen jeweilen fpateftend um 9 UWhr abends
su fdbliegen. Ttun fei feftgeftellt, dafy in Lieftal am 13. Wai 1894
tn bem vonr ber Heildavmee gemieteten Lofale tm Haufe Holinger-
Gyfin eine BVerfammlung tattgefunven Habe. Wasd an bdiejer Ver-
jammiung gejchah, fet tn der Unterjuchung nicht evmittelt worden;
Gertidy babe in feinem Berhdr angegeben, dag gebetet und aus

ver Bibel vorgelefen wurde. Der Rapport ded Landjdgerd evwdbhne

nicht, dap gefungen, mufijiert, geldvmt ober dle Offentliche Rube
geftdrt wurde. Dad Delift werde einglg in der Tatjache erblickt,
baf bdie BVerfammlung nicht fpdteitend prdzis 9 Whr aufgebidrt
Babe, wie die vegierungdritliche BVevordnung vorfdhreibe. Dev Er-
Tag bdiefer BVevordnung ftehe in Hufammenbhang damit, bafy in
Siffady und Biv3felden, wo die Heildarmee guerit aujtvat, einige
Unordbnungen entjtanden. Diefelben jeien jebodh nie ernftever
Ratir gewefen und hdtten duvdh ernjtliche Anwendung der Po-
ligei= nnd Strafgefene, audh obue Befdrintung der Kultud- und
und Beveindfreibeit gehoben werden fdnnen. Tropbem hditen die
Behdroen ped3 Rantond  fragliche, bdle genmannten Freiheiten
beichrantende Lerordbnung erlafjen, und jelbe nodh nicht aujgeheben,
obwobl der Bunbedrat nody tm Februar 1893 ben exceptionelien
Chavatter ber gegen dic DHeildarmee gevichteten BVerfiigungen 3u
bedenfen gab und bdie Unfhebung devfelben forbevte, fobald nicht
goingende Griinbe, affo ernftliche Gefahren fiv bdle bdffentliche
Orbnung und Siderbeit die Aujrechthaltung der genannten Ber
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fitaung fordere. Jum Gegenteil Habe man die betveffende Verord:
nung it drafonifdher Strenge duvdhgefithrt (Fall ved Job.
Smidt). Audh tm vovliegenven Fall fei dev Betlagte in Iinter
fuchungdhajt gefest und nur gegen Leiftung einer Laution von
500 Fr. auf freien Fup gefelt voorden. Ter Bunbedrat Habe nun
ichon wiederholt e Erlaffen und Urteilen andgefprodhen, dafy die
gegen bie Heildarmee ervlafienen BVerfligungen ibrer Jtatur nad
jfich nieht auf Brivatverfammlungen beziehen ditrften. Denn o
weit habe man weder geben wollen nod) fdunen, felbjt private
Berfummlungen veligidfer Fatur auferovdentlichen Befdrantungen
su unterwerfen (Salig, Bunbdedredyt, 568/369, 377). Hun el
ple BVerfammlung vom 13. Mai 1894 eine private gewefern ; dad
Glegenteil ergebe jich weber aud den Hften nod) aud vem rteil
(lbrigend Definve fich bad betveffende Lotal in einem Privathauje,
fel vom Eigentimer gemietet, und BHabe dad Vublifun u dem:
felben nidht vegelmdRigen beredhtigten Sutvitt. Ferner BHabe die
Hetldarmee von feher durd) Wufjtellung einer Wache an der
Qilive dafiiv geforgt, daf unberechtigte Verfonen nidht -eintreten
tdunten, unbd BHhabe bdaher bdie Verfammlung den Ghavafter einev
aefchloffenen Vereindverfammlung erbalten. €3 fei auch nicht ehoa
oy dffentlichen Anjdhlag, Lublifationen in den Heitungen u. dgl.
befanut gemacht worben, baf Jevermann ur BVevfammhmg Ju-
teitt habe. Endlich Bitten audy die Gebetd- und Andbachtdibungen,
weldhe it der gemfeteten Stube frattfanden, nidhtd an jidy gebabt,
wad auf Heranfodung ves Publifumd oder fberhaupt davauf
berechnet gewefen wdre, anj die Offentlicheit zu wirfen. €3
fomne baber nidht zugegeben werben, dap der NRegierungsbefchlup
vom 6. Augujt 1890 jidy audy auf diefe private Berfammlung bejiehen
fonnte; wenn died aber wirflic) bev Fall fei, o lege darin ein
ungebenerlicher Eingriff in dle Kultud= und BVeveindfreibheit. Da
aber der Heildarmee davan liege, audy beyliglich Bffentlicher Ber:
fammiungen ben Suk ved gemeinen Recdht3 wieder ju erlangen,
werde der Wntrvag geftellt, auch eventuell, d. h. wenu die Ber:
fammlung al8 eine difentliche evtlirt werven jollte, dad angefoch-
tene Strafurtel! und die regievungdratliche BVerordnung zu fafjies
ven. Dad Bundedgericht dlivfe nach dem newen Drgantfationgeiet
untevjuchen, ob und wie lange Verfligungen der fantonalen Ve-
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Hirden, elche den Schup dev difentlichen Audiibung von Kultus-
banbdlungen bejchrdnfen, aufrecht erhalten werden fdnnen. Nun
babe eine ernfte. ®efabr fir die bdffentliche Ordnung, welthe Ge-
fabr allein der Yedhtdgrund von BVerfligungen im Sinne dev
angefodhtenen fei, nie beftanben, eventuell fei fie {dngjt gefdhmun-
ven und jomit der Nedhtdgrund der BVerordnung vom 6. Augujt
1390 bdabingefallen.

C. Dad Obergericht bed Kantond BVajelland beantragt AUbwei-
jung ber Bejdpverde, indem e8 im wefentlichen bemertt ; Art. 3 der
regierungdratlichen Verordnung verbiete da3 Andauernlafjen jooohl
ber Bffentlichen ald audy der privaten Heildarmeeverjamminngen
nah 9 Whr abendd. lbrigens fei die Berfammlung vom 13. Mai
1894 jebeujallz feine gejdloffene Privatverjummbung gewefen,
inbem laut Hugejtindnid ded NRefurventen felbjt nidht nuv Akit-
glieder ter Heildarmee, jondern auch andeve Perfonen an derfelben
teil genommen Ditten. Tie BVerfammlung habe audy in dem ge-
whbnlichen Lofale der Heildarmee jtattgefunden, o die dffentlidhen
Berfammiungen audhy ohne Publifation und obne Cinladtng,

jeden Tag jtattfinden. Die Hufjtellung unifovmiecter Tiirfteher

habe nicht ben Swed, Leute fern zu Balten, foubern folle
vielmehr {olche Derbeiloden. Wian Habe e§ i casu mit einer
gang gewdhulichen Heildarmeeverjammiung Fu tun, nidt etwa
mit einer jtiflen, in fich gefdhloffenen Gebetdverjammiung, Das
Stvafmaf evfldve jich aus dev fortgefesten MiBacdhtung ver Ber=
otbuung turdh die Heildarmee, Wenn dieje Verordbnung ald bun-
vegrechtBwidriy begeichnet werbe, fo fiebe feit, baf ¢8 den Kantons-
behbrden zufomme, fitv Uufrechthaltung ver in Art. HO B.-B.
ausdridlih vovbebaltenen dffentlihen Ovdnung zu jorgen. Die
fantonalen Drgane fjeien aber audy beffer al3 biejenigen bded
Bunved in der Lage, zu beurteilen, welhe Vorfehren jum ge-
nanmnten Swede ndtig felen. Die angefochtene Bevordnung habe
ftch dieSbegitglich auf bad MNotigite befhrantt; fie jdhyvetbe nur vor,
bag Dbie Heildarmee dad provofatovijhe Auftvetenn und allzu
grofen &vm vermeide, wnd abends ifre Ubungen nicht iiber eine
Shunde ausddehne, gu weldher anbdere Leute dev Hubhe bediirfen.
Die Veverdnung ded Reglerungdrated babe jich gut bewdhrt und
fet daber nicht zu befeitigen.
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D. Der Regierungdrat ded Kantond Bajelland jchlieft fich in
feiner Bernehmlaffung ben udfithbrungen ded8 Dbergerichted an
und fithrt ded weitern aud, daf man nur infolge evnjthafter
Unruben und auf gablreiche begriindete Petitionen dbazu gelangt
jei, im SQahre 1890 bdie Aftiondfreileit der Heildarmee durch
fraglice Berordnung eingufdrdnfen. Wenn man jept diefe ein-
jchrantenden Beftimmungen aufheben wolle, jo fonnte €3 vielleicht
au ernften Andfdhreitungen Lommen.

Da3d Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Refurvent madht eine Verlepung der Avt. 5O und 56 B.-B.
geltend ; begliglich beiver Berfajjunglactifel ift nun nady dem
gegenwirtigen Orvganifationdgefep dad Bunbdedgericht fompetent.
Rach vem frlihern Organijationdgejes war bdied freilid) info-
fern anberd, al3 bder Bunvedvat BVerleBungen bed Art. HO (mit
Nusnahme der Anijtande aud vem Privatvedhte bet Trennung und
Bilbung von Religiondgenoijenjchaften, §. Aret. 50, WAlinex 3 B.-B.)
su beuvteilen batte, wdabhrend bdie Beurteilung von Bejdpverden
aud Art, H6 B.-BV. dem Vundedgerichte uftand. €3 Hatte bdied
pamald zur Folge, baf in Fallen, wo, wie bier, die Freibeit der
Beveinigung u  Kultudzweden in Frage ftand und daber beide
Wctifel angerufen wurden, bad Bundedgericht fich infompetent
ecflivte und bie Gntjcheidung dem Bundedrate itberliey (Umtliche
Sammlung XIII, &. 6; XV, &. 682; anderd freilich XII,
. 93). Diefe Jufompetengertlivung vourde aber damit begrimbet,
bag bie Frage, imwieweit dbie Freibeit der Bereinigung ju Kultus-
qoecten verfajfjungdmdfhig gefchiist fef, fich nicht aud ven Berfaj-
fung8beftimmungen betvefiend Beveind: und BVerfammlungdredt,
fonbern nur aud bdenjenigen Detveffend Glaubend- und Kultus-
freibeit Beantworten lafje. Seitbem durd) bad newe Organtjations.
gefes die RKompeteny Degliglich beider Verfaffungdavtifel bem
Bundedgeridite ugeichicten wurde, haben bdiefe Erdrterungen ihre
Beveutung fir die Komypetengfrage freilich verloven; dagegen it
in matevieller Beziehung davaud gu entnehmen, baj in casu, da
eine Verlepung der Freifeit ju Kultusverfammiungen behauptet
wird, nur der Art. H0 B,-B., mit Audjdluf ded Wrt. 56, al3
verlept in Frage fommen fann.

2. Jnfoweit nun der Mefurd gegen bdad Urtell bed Ober-
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gerichtd ven Bafelland gerichtet ift, ift verfelbe ald inuert der
jechzigtigigen JFrift des Art. 175 DG, und fomit vedtzeitiy
erflart zu Degeichuen. Dagegen hat Refuvvent im weltern audy
bavauj abgeftellt, daf bdie Bevordnung bes RegievungSrated bes
Ranrond Bajelland vom 6. Wuguit 1890 als verfaffungdwidrig
aufgehoben werde, Bega’igﬁcf) biefer fantonalen Werfiigung nun
war die genannte Frift gur Seit ber Cinveichung bded Nefurjes
offenbar fchon Linglt verjtvichen und fann daber auf diejed Be-
gehren nidgt eingetveten werden. Dad Bundedgericht muf fich viel-
mebr, im Gegenfaly jum Bunbvedrate, vefp. beffen unter der frii-
pern Organifation i diefer Materie audgeiibten Vefugnifjen,
pavauj befdhrinten, die dpurdy Verwirfung der Refurdfrijt bievortd
unanfeditbar gewordene Verordnung fovtbefteben zu Injlen uud
eingig au untevjuchen, ob deren Winwendung auj den fonfveten
Falf eine Verfajjungdverfepung enthalte und bdafer Kafjation
eintveten miijje.

3. Wad nun die fraglide, gemdp AUudjprudh der fanfonaten
Geridhte auf fonjtitutionellem Wege zu Stanve gefomumnene Bevs
otomung Detrifft, jo gebt ver JInbalt derfelben allerbingd dabin,
bag Verjammlungen nadg 9 Uhr abend3 verboten werden. Ein
Unterfchied zwifchen privaten und dffentlichen Berfammlungen
witd nicht gemadyt; e8 wird nicht etwa gefagt, da dad genannte
Berbot fidy einglyg auj bHifentliche Verfammlungen Dbeglehe und die
privaten Berfammlungen unbevitfrt laffe. Ferner wird im Jngrefie
ber Vevordnung jebe Ubertretung derfelben ausdriicflich mit den
in § 52 Sir.-G.-B. fir Ungehorfam gegen amtliche BVerfiigungen
audgefesten Straje bedroht; bad Wiakimum der dafeldbit ausge-
jepten Strafe 1t nun durdy die Servihte ded Kaniond Bafelland
in easu nicht itberjchritten wovden. Tinter blefen Wmjtiubdent
tonnte jedenfalld nicht mit RNedht gefagt werden, bag Dhier eine
Bejtvafung ohne Gefer ftattgeunden habe; vielmehr mup aner-
faunt werden, daf die fantonalen Gerichte auf Grund einer fiur
jte mafgebenven Werfdrift geuvteilt Haben. Tagegen hat der Jtes
furrent jwav eingewendet, bap die vegievungdvitliche Vevordnuny
wur Bffentliche, nidht aber yprivate Berfammiungen BHabe mit
Straje Dedroben weolfen; inded fann died, auf Grunbd ded Tort:
Lautes ber Berordomung, nidt angenommen werden. €3 liegt aljo
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ber gall vov, dag bder Refurrent beftrajft wurde, well er eine
private Bevjummnbung der Heildavmee iiber 9 Uhr abends hinaus
bi3 circa 97/, Uhr andauern lieg. Jn ber Bierfeitigen Bernehm-
faflung Bat gwar dad Obergeridht geltend gemact, dag die Bev-
fammlung dod) nidht ganz privat gewefen fei, invem NRefurrent
felbft gugeftehe, dag audy etnige Nidytmitglieder ver Heilsarmee bavan
teil genommen bitten; inded fann dle Teilnahme einiger weniger
Nichtmitgliever am privaten Chavafter ver BVerfammlung nicyts
anbern. Auperdem {ft zu bemerfen, daf gemdk bem dedbestiglich
allein maBgebenden Unteil die beffrafung feinedwegd wegen -
geblicher gubferer oder geringever Offentlichleit der Berfammiung,
jonvern gany abgefehen davon eingig dedwegen erfolgte, weil bdie
als yprivat betracdgtete Verfammlung etwad Linger ald 9 Uhr
pauerte. Jrgendweldhe Publizitat, Virm u. drgl. wird im Urteil
gar nicht Tonjtatiert. Begtiglih privater Verfammbungen der
HeilBarmee Hat nun der frither in Sachen Fourpetente Vundedvat
ftetd ant bem Grundjage feftgehalten, dajy diefelben nicht blogy ge-
frattet, fonbern gevabesu unter bden Schup der Behdrven und
iprer Orvgane gejtellt felem, und ein Degligliched BVerbot bem
Pringlp der Kultudfreiheit wiberfprecie (Entjcheivung in Sadhen
Wanrer und in Saden Nawypler; Salis, Bunbedvedht IL
€. 377, 579). Ridtig ift zwar, dag dad Protofell vom 9. Jull
1884, welhed unter WMitwirfung ded eidgendijtichen Suftiz= 1und
Lolizeidepartentents pwifdpen den Kantomen Bern, Faadt und
Jeeuenburg 3 Stanve fam, pmdadit be Sffentlichen Verjamin-
lungen und dann fbevhaupt Salutiftenverfommbngen nach 10 Uhr
(alje trog bder damald grbferen Grregung nidht fchon diefenigen
mach 9 Ubr) verbietet; e8 {jf num amgunehmen, daf legtered
Berbot fidh aud) auj de Privatverjammiungen beyog. Jnded it
vad genannte Protofoll bdem Bundedrvate nie zur Genehmigung
vorgelegt worden; wenn e3 aber wabr ift, dag derfelbe nidht
veffen Auihebung verfiigte, fo gebt doch anderfeitd aus allem mit
Beftimntbeit Hervor, dag er die Vefdrantungen ber Kultudfrei=
beit berbaupt nur ald provifovije) uldpiz eracdtete und fpegiell
bie Vejdhrdntung ftiller privater Verfammlungen ftetd aid nicht
verfajfungdmagig erflavte (j. Salid, Bundvesdrvedt II, leg. cit.).
Run ift goar flar, dap das Bundesgericht an die evndbnte
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Prarid bed Bundedrated nicht gebumden ift. Dagegen gelangt
dadfelbe in casu gum gleidien Refultate, indem e die Bejtrafung,
weldhe wegen Andauernd einer privaten, gu feiner Rubeftdrung
Anlafy bietenden Salutiftenverfammiung bid civea 91/, Whr
abenbd erfolgte, al3 Werlegung ded Pringips ver Kultusfreibeit
erflirt, Denn Nvt. HO B.=B. geitattet eine Beldranfung der
udibuny gotteddienitlicher DHandlungen nur injoweit, ald dies
tm Jntevefle der Stitlichfeit und der BHffentlichen Orbnung ge-
boten ift. @ine Lerfammlung aber, in welder nur gebetet und in
per Bibel gelefer und die Ruhe devart beobachtet wird, vaf aud
die nadhften Anwobner dadurdy nidht geftdrt werden fonuen, fann
weder flir die Sitthichfeit noch fiir die dffentliche Ordnung etne
Sefahr fein. Soldhe Berfjammlungen verbieten und bie Teilnahme
an denfelben beltvafen, it gerade bad Segenteil freier Audibung
gottedvienftiicher Handlungen und muf befonderd dba ald dem ii‘i‘i;\.

Art. 50 B.=B. gewdbrleifteten Redyte mwiderlaufend angelehen ™~ .

toerdent, wo allen anderen Neligionsgenofjenidaften bie Vornahme
abnlicher gotteddienftlicher Handblungen erlaubt ift, und wo bdaber
ba3 Berbot auch eime Verlehung dver in Art. & B.-B. gavan=
tievten Gleichheit vor dem GefeRe bebeutet.

Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne ol begrindet erflart, daf
dad Urteil ded Obergerichted ded Kantond Bajelland vom 22. Juni
1894 aufgehoben wird.

V. Bildung und Trennung vun Reiigionsgenossenschaften. N° 118. 753

V. Bildung und Trennung
von Religionsgenossenschaften. — Création
et scission de communautés religieuses.

118. Urteil vom 10. Oftober 1894 in Saden
Momijg-tatholifhe RKirdygemeinde Grenden.

A. Nachdenm fich fohon im Jabre 4877 in Grenchen ein aud
civea 140 WMitglicbern beftehender chrijtéatholifcher Vevein gebilvet
Batte, weldhem bie rdmijh-Fatfolifche Rivchgemeinde dafelbit zeit-
weife die Plavvtirde sur Haltung von Vortrdgen und audy von
eingelnen Kultudhandlungen einvdumte, veveinigten jich in  ber
Folge im  Friihfing 1881 146 jtimmberechtigte fatholijche Cin-
wohner von Grendpen zur Grimdung einer driftfatholifhen
Rivdhgemeinde Grendhen. Diefer evieilte jodann bder Regievungs-
rat ded Kantond Solothurn mit Befdluf vom 23. Augujt glei-
den SJabred gemdf Avt. BO ded folothurnifchen Civilgeleped die
ftaatitche Anertenrung, mit dev BVegriindung, dak die 116 Chrift-
tatholifen einen Dritteil der 357 ftimmberechtigten Katholifen Sren=
dend audmadpten und fomit af3 eine echebliche Deinderleit be-
trachtet werden mitgten. Gleichzeitig vourde die Organifation bder
newen  dhrijtfatholijfen RKirchgemeinbe genelmigt. Diefelbe ge-
langte bavauf, in Wiederholung fohon frither geftellter Gefudhe,
nemerbingd an ben bortigen emeinderat mit bem Begehren, e3
mbge ihr die Mitbenupung ver Pfavrtivdpe geftattet werden. e
nannte Behbrde wied jeboch biefed Begehren an bie rimijdy-
tatholifche Rivchgemeinde, welche dann unterm 23, Dftober 1883
bejchlo, e8 fei 613 zum Grlag eined Gefeised iber § 14 K.-B.
ble Rirdhe den Altfatholifen aur Adhalhng von BVortrdgen in-
joweit au fiberfaffen, af3 daburch bdev iibliche fatholijche Gotted-
dienft nicht geftdrt werde; aur Bormahme weitever veligibfer
gottesdienftlicher Handlungen fei denfelben die Filfalfivche Aller=
Beiligen sur Benubung eingevdumt. Am 14, Diai 1884 fonfti-
tutevtent fich bann auch ote Rbmifeh-RKatholifchen von Grenchen
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