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de Ia teneur du télégramme adressé le 29 Avril 1892 par le
dit procureur-général an département de Justice et Police du
canton de Vaud, télégramme reproduit textuellement dans les
faits du présent arrét.

L’intervention officielle et antonome du Ministdre public
fédéral s’est manifestée d’'une maniére plus évidente encore, si
possible, dans le second télégramme, de la méme date, dans
lequel le procureur-général déclare positivement qu’il ne s’a-
git pas pour le moment d’une enquéte judiciaire, mais seule-
ment d’une enquéte proviseire A instruire par les autorités de
police. Lies agents de police cantonaux, ainsi que leurs supé-
rieurs, chargés d'exécuter arrestation de Zimmermann a la
requéte du Ministére public de la Confédération apparaissent,
des lors, uniquement comme les organes au moyen desquels
les ordres d’une autorité fédérale supérieure ont été transmis
et exécutés.

Il est de toute évidence que, dans cette sitnation, Pon ne
saurait prétendre & bon droit que I’Etat défendeur puisse étre
déclaré responsable des agents qui ont procédé i l'arrestation
incriminée.

4° I’Etat de Vaud n’apparait, dés lors, point comme le
véritable défendeur en la cause et il n'y a pas lieu d'entrer
plus amplement en matidre sur les conclusions de la demande,
ni sur les questions litigieuses qu’elles seraient de nature a
faire surgir.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
La demande du sieur Zimmermann dirigée contre I'Etat de

Vaud est repoussée comme mal fondée, dans le sens des con-
sidérants qui précédent.

Lausanne. — Imp. Georges Bricel & Cie
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109. Urteil vom 25, Dftober 1894 in Saden
Grben Siegwart.

A Nadjdem Enbde 1892 Xaver Siegwart tn Hergidroyl ge-
jtovben wav, fam e8 anldflich ver Tetlung bded Nachlafies Hoi=
jchen dert Grben zu Streitigfeiten, fudem einige derfelben umd in
erfter Rinie €. Segeffer Lehaupteten, ein anderer Miterbe, Aloid
Siegart, habe fich verfdhievene Stiicfe aud vem Nachlaffe ange-
eignet (fiebe bie begligliche ausfiihrliche Darftellung im Gundes-
gerichtlichen Cntfdheid vom 16. September 1893), Hlois Sleg-
wart evwirfte davanf am 17. Mat 1893 bei der Obergerichtd-
fommifjion ded Lantond Niowalven ein Provofationsdvefret, ourdh
weldied die fbrigen Crben aufgefordert wurden, innert Beftimmier
grift ihre Pritenfion, ald Bitte er aud vem Nadhlafie ded Xaver
Siegwart jdhon einen Tell in Cmpfang genommen, gerichtlich gel=
tend ju machen, widvigenfalls angenommen werde, ,daf die Herren
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Provofaten auf jebe derartige Behauptung fiiv ein und alle Mal
verzichten und Provolant feinen ihm treffenden Erbleil in Cmpfang
st nebmen bevechtigt jei.” Ein Refurvs, weldhen die Erben gegen
genanunted Defret an bad Bunbedgericht erflhrien, wurbe von
piefem unferm 16. September 1893 abgewiefen; infolge defjen
ftellten die Grben beim RKantondgericht von RNivwalven bas
Redytdbegebhren : ,Dem Bellagten Wloid Siegroart fei fein Erb-
teil aud dem Nadlafje bed Xaver Siegwart nidt audzufolgen.”
Bei der BVerbandlung vor Kantondgericht nun erbhob Hloid Sieg-
wart gegeniiber dem genannten Begelren bie Cinvede die Provos
fatjhaft Babe tunert niglidher Frift Feine Nidforberung erhoben
und Jel nicht mebr zu Boven. Jnbed wurde bdiefe Einrede am
7. Suli vom Kantondgericht abgewiefens, woburdy Wlois Siegmwart
fidh vevanfaft jab, am 9. Juli 1894, nod) wibrend der Wpypella-
tton3frift gegen ben vorgenannten Yaniondgerichtlidhen Entfcheid
etne neue ‘Provofationdeitation an die Erben Xaver Siegwart zu
erlaffen, worin wirtlicy andgefibhrt wirh:

+Die Grben ded Xaver Siegwart jel. baben, wie allbefannt,

Jmebriad) die Behauptung aufgejtellt, 8 hatte Wloid Stegmwart -

Joon feinem Bruver Xaver Bermbgeusdteile erbalten, welhe er
Jloteder in die Erb3maile zu werfen, velp. ju  veftituiven Bitte.
4+ Da diefe Angelegenheit fchon iitber 16 Wiomate lang breit ge-
oiveten, und Woid Siegwart {ogar bed Vetruged und der Unter-
Jihlagung Befhuldigt wird, fo mufg leptever bavauf dringen, baj
yote Ecben Siegwart foldie Behauptungen inmert flvgerter Fuift
yoor ben Givilgerichten Nibwalben gur geridytlichen Geltung
,bringen.

a8 Teilungs-Offizium (Hevr BVizeprdfivent Robert Blditler,
L3 Handen der Erben bed Xaver Siegwart wird Hiemit au
SSamftag 14, Juli Nadymittagd 1 Whr in's Hotel Cngel in
,Stand vor die Tit. GeviditSfommiffion vovgelaben behufs An-
Jesung einer fatalen Frift, tnnert weldher die Grben Siegnrt
slle jolche Bebauptungen gevidhtlich gelteud u machen BHitten,
Janjonit angenommen wiirde, fie Hatten auf jegliche devartige Riick=
Jforbevungen fliv ein und alle Mal verzichtet.” Am 14, Juli
1894 fand jwedd Behandlung diefed Provofationdbegehrens in
Stand vor der Gertchtdfommijfion Nidbwalven ein Redtstag ftatt,

I Reclitsverweigerung. Ne {09, : 703

bei weldhem die Pavteien Selegenbeit su ausfithelicher Sachdar:
legung erhielten. Denjelben wurde gleichen Tagd mimbdlich etn Be-
fchlufg erdifuet, der dann wn 16. Juli 1894 in folgender Faffung
flrijtlicy mitgeteilt wurbe : ,Bid zur Finalaudtragung durd
teptinjtangliches Urteil iiber dad vor Kantondgericht den 7. died
gewaltete RNechtdbegelren fei die Beurteilung ded von Alois Sieg-
wart gejtellten Begehrens veridoben.” Unter gleihem Datim

- teilte die Gevidytdfommijfion ben Grben Siegwart mit, vaf jie

infolge firmlichen Bezichted der Gegenpavtei auf Appellation
gegen vad fantondgevidhiliche Urteil vom 7. Juli 1894, am
16. Juli 1894 bem Wlois Siegwart die Provofation bewilligt
Habe und gwar in {olgender Faffung: ,$8 fei den Grben ded
Xaver Siegwart fel. fliv Geltendmadiung der Bebauptung, vaj
Alois Siegoart Teile ved Nachlafjes feined Bruverd Xaver jel.
bejige, bie in die Srbmaije gehdren (Bindifationsd- und Fordevungs-
tlage), im Sihneverjahren . §. fiir den Vorfritt vor dad u-
jtandige BVermittlungdgevicht eine fatale Frift b8 15. September
nddiihin geftellt, in der Meinung, bdaj Dei unbeniitem Berftrich
derjelben Provofaten in threr Tualififation ald Grben bed Xaver
Slegwart fel. mit allen und jeglichen Anfprithen an und gegen
Alois Siegwart abgewiefen und die diedfalljigen am Geltenprotos
Foll {tependen Vorbehalte ol befeitigt gu betradyten feien.”

B. Gegen bdiefes Uvteil evflivten die Provofaten, Grben bed
Xaver Stegwart fel., den ftaatdrecdhtlichen Refurd an vag Bunbes-
gevicht it dem Hnivage, e fei genannted Urtell al3 verfaffungs-
widrig aufjubeben unter Kojtenfolge. Zur Begriindung woird
audgeflithrt : Tad Difpofitiy, weldpes am 14 Juli den Parteien
miinblich erbifnet worden fei, habe auf dermalige Abweifung des
ProvolationBbegehrend gelautet ; dagegen faute bdie fdhriftliche
Ausfertigung auf dlogen BVerjdyub der Urteildfallung und ftehe
vaber mit ber miindblicdhen Crdffnung in Widerfprudy. Ferner aber
enthalte bad Detreffende 1lvteil eine HReibe von Umitdnden, von
benen bei der Tagfabhrt vom 14, Juli mit feinem FWort die Rebe
gewefen fei. €rjt aud vem Urteil Habe o bie Nefurventchajt er-
fabren, dag am 14 Juli 1894, nady ber Urteilderdffuung, auf
weldhe vor Geridyt eine aufgevegte Seene folgte, der Bertreter Hes
Aloiz Siegwart auf bvie HAppellation verzichtet babe, und bafs
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baraufhin die Geridhtdfommifjion dad Provofationsbegehren gutbie,
Jn bem Dbegliglichen Berfabren liege nun eine mebrfache BVer-
faflungdverlepung, war nidht eine jolche bed Art. 59 BB,
wohl aber eine DBerlehung ber Hrt, 4 und 3 BB, Keaft
Art. £ B.-B, habe jever Schweizerbiivger ein verfaffungdmdpiges
Redyt auf vechtliched Sehidr ; fraft bdiefed Redhted mibffe er als
Partel im Civilprozes von aflen fein Recht beiveffenden civilyro-
eifualen Bovgingen Kenntnid erhalten und hm Gelegenbeit ge-
geben werden, iiber die oefentlichiten Pumfte in der gefeplichen
Form feine Anjidyt dem urteilenden Richter davzulegen. In casu er-
gebe mun gwar dad Gerichtdprotofoll ein unvoljtinbiges und jum
Leil gang unvidhtiged Bile von ven BVovgingen et der Urteild:
fhbpfung 5 dagegen fei immerhin foviel erfichtlich, daf die gericht-
liche BVerhandlung jich tn wet Phafen, nimlidy am 14, und am
16, Jull abgefpielt Habe, und daf in der Rwifdhenseit eine fiiv
tad Urteil bed3 Nidyterd beftimmend geworbene Verdnberung ver
Uttenlage fich vollzogen Habe. Den Parteten Hitte daher Gelegen-
heit gewdbrt werden follen, gegenitber der mneuen Situation
Srellung 3t nefmen und fih audzufprechen. Statt vdefjen jei
jeooch auf Grund einer apofryph su den Aften gelangten G-
farung ver Gegenpaviet bhin geurtellt, vefp. dad frithere Vrteil
pom 14, Jult 1894 abgelndert worben, obhne BVorladung, ohue
Frilt und Form, und obne Pavtelvortrige. Ferner aber fei Ant. 3
B.-B. vadurd) vevleht worben, dafj dagd nidwaldenjhe Gericht in
diefer Sadye jubdiciere, wo der BVelagte Wloid Siegwart in Lugern
pomigiliert fef. And ber garautierten Seouverdnitit der Kantone
ergebe fidy, dafy fefuer in dle Gerichtdbavteit ded andern eingreifen
blivfe; in casu ftehe mun bdle Gervidhidbavteit iftber den in Lugern
wobnbaftenr Aloid Siegwart dem Kanton Lugern zu, und biefe
dafer ber Kanton Ridwalden durd) feine Verfligung den Aloid
Slegwart feinem natfrlichen lugernifdhen Forum entjichen. Jn
diefer Vegiehung werde die (ugernifhe Reglerung ald BVertveterin
bev lugernifdhen Staatdhobeit und Gerichidbarfeit, ald Streitge-
noffin und Jutervententin angerufen.

C. Die Obexgerichidfommiffion von Nidwalben beanivagt Ab-
weifung bed Refurfed uuter Koftenfolge, indem fie ur Wegriin-
bung im wefentlichenr anfithret: Anliglih bded RNeditBiaged vom

T
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14. Suli 1894 vor Geridhtdfommiffion fei ben Partelen in ausd-
gevehnteftem WMake vedhtliched Gehdr gefdentt worden und Haiten
biefelben {ich iiber die Frage der Begriindetheit vber Unbegriinbdet=
Beit ded Provotationsbegehrensd wernehmen Ilaffen; damald Habe
penn auch Refurventfehajt Ubweifung genannten Begehrend be-
antragt., Wm 14, Juli nun habe wman bdie matevielle Beurteilung
per Sache durd) Jwijchenbefheid auf jemen Ieitpunft vertagt,
wo ber in gleiher Sadje evgangene fantondgeridhtliche Entjcheid
rechidtrdfiig geworden jei. Died fel milndlich erdffmet wordemn ;
im gleihen Sinne laute audy bie jchriftlidie WAusfertigung. Die
pon den Jefurrventen erwdfnten Wujtritte hatten jidh wifchen den
Anwdlten, und swar nady der Sevidhtdverhandlung abgejpielt und
Yatten mit dev Bevhandlung felbit nichtd3 3u tun. RNadypem fobann
vad fantondgerichtliche Wrteil vom 7. Juli 1894 durdy Abjtanda-
erflivung ded Bertreterd ved Provofanten in Rechtdfraft evwadhfen
gewejen, fet der im  Bwifdhenenticheld der Gericdhtzfommiifion
vom 14, Sufi 1894 vorgefehene Reitpuntt da gewefen, in weldhem
ohne erneute Sewdbhrung ved vedtlichen Sehdra, die Urteildfallung
vorzunehmen war. &3 fei ferner aud) nicht richtig, daf die Gr-
fenntnid vom 14, Juli 1894 eine Wbdnderung erfabren habe,
oder auf Grund einer verduberten Aftenlage genvieilt wurde.

D, Der Vertreter ded Wloid Siegwart beantvagt ebenjall3
Ubroeifung ded Refurfed, junidhit wegen Infompeieny bed Bun-
bedgerihtes, dann eventuell aud materiellen Gritnben, indem er
im wejentlichen dad gleiche wie die Obergerichtafommijjion aud-
fithet. Sypegiell wird nocd) bemerft : Am 14, Jult fei Fein Urteil
evgangert, jondern BHabe man blod bdie Verbandlungen abge-
brochen ; diefe Habe man fovann am 16. Jufi wiever aufgenom-
men und fei dann auf Grund der am 14, Juli beendigten Plaiz
boyerd, ofne weiteve Parteivortrdge, dad Weteil gefdllt worden.
Das Borgehen der Gevidhtdfommiffion fei ein rechtlichy rvidtiged
gewefent ; die Crilirung Detveffend Abjtand von der Appellation
fet nicht al3 Novum zu betrachten und fei fiiv ben eigentlichen
Provofationdentjcbeid abjolut wirfungdlod gewefenr. Fevner fei de
Refuvventichaft dagu nicht legitimiert, auf Grund ded Art. 3 B.=B.
bie Souveranitdt eined Kaniond, in casu bed Kantond Luzern,
3u wabren. Ob bad3 nidwabijhe Gericht in der vorliegenden
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Sadhe tompetent fei, Habe bad Bunbdedgevicht eingig auj Sruntd
pe3 Art. B9 B.-W. zu puifen; in diejer Begiebung lege nun
bBeveltd ber bunbedgevichtliche Entfcheid vom 16. September 1893
vor und fdnne auf bie Frage nidht zuviidgefommen werben.

Dag Bundeggericht jieht in Crwigung:

1. @3 fteht junkdyt feft, dafs am Redhtdtag bed 14. Jult 1894
beiben Parteien, fpegiell aud) der Provofatjdhaft, dasd redtliche
Gehor in audgedehntem Wage gewdhrt wurde; indbefondere
fonnte die leptgenanute Partei, wie jle felbft nicht bejtveitet, fich
nitht nuv fiber bie Frage eimer allfilligen BVerjdhiebung oder der-
maligen Abweifung de3 Provofationdbegehrensd, fondern audg
fiber die Hauptirage e3 Provofationdverfakrens, udmlidy bdie
Begriindetheit ded Provofationdbegehrend ausdfprechen. Nun Haben
bie Jtefurrenten gwar behauptet, daf am genannten 14. Juli dag
miindlih) ecdffnete Wvtetl auf dermalige Abweifung gelautet Habe;
bem fteht jedoch, wie von der gleichen Pavtet anerfannt wird, die
Fafjung bed3 betreffenden Befchlufied im Serichtdprotololl ent-
gegen, laut weldher am 14. Juli 1894 5lof ein Berjdhud der
Urteilgfafiung bi8 jum Ddefinitiven WAudtrag eined wifdhen den
gleichen Pavteien vor Kantondgeridht von Nibwalden obfdhroebenden
Progefied ftattfand. Fiv ven vorliegenden Fall muf nun weifel-
[03 bavon audgegangen werben, dbag am 14. Juli 1894 in ber
Zat der erwdbnte Berfchiebungsbejhluf fo gefaft wurde, wie die
fhrijtliche  Wusfertigung ihn ricder gibt. Nady Wiitteilung ded
Ler{dhiebungdbefchluffed vom 14. Juli 1894 trat nun die davin
evioifnte Bedingung der Hudfillung bded Provofationddefreted ein,
indem durdy jchriftliche Wbftand3erflivung bed Provofanten von
ter Appellation ber Pfantondgerichtliche Entjcheid in Recdhtdtraft
erwudhd. Unter diefen Wmftanden nun nabm dle Obergerichis-
fommiffion am 16, Suli 1894 die am 14. gleichen Wonat3 ver-
tagte Berhandlung wieder auf und fallte ohne weitere Lorladbung
und Anbdrung ber Parteien am gleidhen Tage dbad Provofationsd-
pefret. Darin erbliden nun bie Refurventen eine Verweigerung
ved rvechtlichen &ehdrd, indem nad) ibrer Weinung auf Grund
per wevdnderten Sadhlage ein neuer Pavteivortritt hatte ftatifinden
follen. Jtun mag o viel zugegeben werben, daf gemdf manchen
Gevidytverfahren unter den obbejdyriebenen Umftdnden ein neuer

I. Rechisverweigerung. Ne 109. 713
Bortritt Hatte fatifindben mitffer 5 Hingegen 'mirb'bteé mit bSBegug'
anf bie Givilprogefordnung bed ﬁantoné'%zbmatben _mm" ev 1‘eé
furriecten  GerichtsEormmifjton ebent Bﬁtrttten, und wtit’ ubggetf

in casu fejtgeftellt, daf beide i].‘s‘artele;'t am 14 Sult 48 1?1
auagebehntejtem  Maie, und ip_egteﬁ' bie E}teﬁm‘ent’en aud mté
Bezug auf die Frage ber %egrﬁnbetf)e‘tt Ded %voﬁvnfatmnﬁbegebrm

fich gedupert batten. &3 muf unter diefen umfgm??en anger&zmm;'n
yoerden, daf die Nefurventen fdhon it 14, Juli 18?4 il erb ie
gange am 16. gleichen Monatd I:euytextte Frage gehdrt wuy ;n;
und it daher der Fefurs Gegliglich diejed Puntted al3 unbegrinnve
abg;mg;’: ’Sftefurtenten paben fich tm weitern barftuf bevujer, dak
vie nibwalbifhe Geridytatommijiion buvd (Sjut[)e_:gung beét iBu;:
yofationgbegebrens bie cigentlid) bem Ranton Lugern 5uf e[)eni
Gevidhtabavteit iiber ven in Qugern wobhnbajten Alsid ?te%m’g
jidg angemaft und bamit unter %e}f{egung be? %Frt‘ ,é’
{iber bie nibwaldifhe Souverdnitit @mauﬁwin diejenige ded atu—
tong Quzern eingegriffen Habe., Demgemay ftellten %‘tefur@rin etn
penn auch ben Antrag, ed fei der R‘a'nton Qugern jur Stveit:
interventton aufptfordern. Jnded ift ein foldhes %e%ef)ren gban3
unzuléifig, und it pemfelbert auch feine Folge gege EI; ::;: ebx:e
Bur Bejhwerdefiihrung aud Art, 3'23;%' iobcm'n :;"mf o
etroffenen  Kantone, nicht aber Private, wie 'bte ’ﬁ.e urr'etg’”i:
legitimiert, iwbem Der genanmnie Berfaffungdartitel fetne ndiviz

ouellen NMechte gavantievt. |
Demuad Hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen,



