534 C. Civilrechispflege.

La preuve du bien fondé de ces reproches, dans leur ep-
semble, n’a toutefois pas été rapportée. Si 'on voulait méme
admettre comme établi que les carnets de la petite caisse
n'ont pas été trouvés entidrement en ordre aprés le départ
d’Altorfer, ce fait, qui ne peut d’ailleurs se rapporter qu’s
P'époque postérieure 4 la résiliation du 5 Mai, n’est parvenu 3
la connaissance d’Uebersax qu'apreés le dépét de sa plainte
pour vol, et il ne saurait ainsi avoir provoqué les procédds
du dit Uebersax, pas plus qu’il ne peut les excuser.

Les conditions d’application de Vart. 55 C. O. précité se
trouvent des lors réalisées dans Pespéce, et il se Jjustifie
d’allouer au sieur Altorfer une indemnité proportionnelle an
tort moral subi par Hi.

5° Ce préjudice n’a toutefois pas été considérable, vu la
découverte presque immédiate des vrais coupables. Si Von
considére d’autre part I'indemnité de 200 francs déja accordée
au recourant par le trihunal d’accusation, une nouvelle somme
de 100 francs apparait comme une compensation suffisante
pour Patteinte passagere portée 4 la réputation d’Altorfer. 1l
Y a donc Leu, en modification du jugement de Iinstance ean-
tonale, de condamner Uebersax au paiement de cette somme
au recourant.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : .
Le recours est partiellement admis, et le jugement rendu
entre parties par le tribunal eantonal de Neuchitel, e 16 Mars
1894, est réformé en ce sens que le défendeur Jean Uebersax

est condamné & payer au recourant Emile Altorfer Ia somme
de cent franes, 4 titre de dommages-intéréts.
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93, Urteil vom 8. Juni 1894 in Sadyen
Majfe Sdyelling gegen Wittwe Sdelling.

A, Wit Urietl vom 27. April 1894 Bat dag Thergericht bed
' Thurgau tiber dle Redht3fragen :
ﬁaf.mggi b?;; gbmz ber 1. ppellantin B.eanﬁarud)te f}’é‘fanbrec.f)t
an einem Vfanbdbrief per 10,(500 g;; ?au{ 3 U, Pfandler in

' utend, rvedtlich beguiindet ? ‘
‘~®€25€ rg?’ftge {:zm ber L c‘g‘[pgﬂantin tm ﬁ‘on‘fuﬁe bes €. @gbeﬁmg
in Kreuglingen geltend gemadyte EigentumSanjpradye auf die n’or:
bandene Fafjung nebjt Holgvorrat und dasd "hfer?anbene Ianbn?irt-
jhaftlicge Snventar, tnflufive Biehhabe gemd ilt!':. H und &ﬁezj
3 und 4 ped Uberlajjungdvertrage3, d. d. 3. WMirz 1891, vedht
lich Dbegriinbet ?
evfannt ) '

Sei bdie erfte Redhitdfrage vevneinend, bie-gweiie Rechidfrage in
bem Sinne bejabend entfchieden, dbaf betveffend den Umfang bded
Bindvifationdanjprudyed ver Vergleidh vom 6: ?egeml’)er 1893 al3

ebend erfldrt und gerichtlich gejchiint wird. '

mag? Gegen  diefes urtgei[ ergriff ovofat Dr Sﬁiﬁg in Rreug:
lingen, Mamend etner Minoritit von Ronf‘ixré%qlaubtgem ?Iet.»a
Gnjt Schelling, die BVerufung an basd %unbegge'r‘w{)? und fjte '{e
ple Untrige: €3 fei in Ubdnderung der Qbe?gertdztltcf)en ilrtet ?e
vom 30. Jtovember 1893 und vom 27. pril Iaur_enben ?S‘ff)}'e:’
audy die gweite Rechtdfrage zu verneinen und bemgufa?ge bie Bin-
vifation ber Kldgerin Wittwe Schelling gany abgumet);n. .

Sn ber Heutigen Verhandlung wieverholt der Anwalt be} Re=
fuvventen diefen Untrag, wilrend der %Ipmalt bef Refurdbetlagten
auf Beftatigung ded angefntﬁfengt ﬁftetfeé antragt.

Daj : Sgericht ziebt in Crwigung: o

:agfgn? ﬁgisbgmﬁg :31828 war in Rfeug'ﬁng_en Slﬁetmbanbler
Scelling=TWeiveli geftorben, mit @inteﬂai}uug elrer %ﬁ?‘;’rgg
heutigen Kidgevin, eined Sohnes, _"(Sjrn‘)t Selling, uﬂr}t s
Tocdgter. Nadhbem die Wittwe anfinglidy baéﬂ @gfcf)ar o
Deanned allein fortbetrieben DBatte, entingoQ fte fidh, Aba fe be
ihrem Sofne jur Weiterfithrung zu  Hberlaffen, und e3 wurde
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am 3. WMdry 1891 ein Uberlafjungd- und Wbredmungdvertrag
abgejchlofien, demzuioige Withwe Schelling und deren Thehter dem
Ernft Sdelling bie gejamten Liegenjchajten und Gebiulichleiten,
bag LWeinlager, die Faffung und dad landwirtfhaftlihe Mobiliar
fowie dle Budhausditinde um die Summe von 162,852 Fr. 20 G2,
fberfieBernr. Jn diefem lbernahmBbetrag war der erbrechtliche
Solnedvortell inbegriffen und 3 wurden audy die berlaffer jum
Tetl an ben uflinftigen Grbteil €. Sdhellingd angewiefen. BVon
ber Uberlaffungsfumme follte ein Reft von 20,000 Jr. jtehen
Bletben und fortan in jdbrlidien Naten von je 3000 Fr. abbe-
3ablt werden. Bur Sidherung bdiejed NRefted von 20,000 Fr. be-
bielten fich die Iberlaffer bad Gigentumdredit vor an den wor
Banbenen RQager= und Trandportfifjern, fowie dem bezliglichen
Holyoorrat und dem landwivtfchaftlichen Mobiliar, beftehend in
Biehhabe, Futtervorvdten, Chaijen, Wagen, Sdlitten, RKellerge-
ritfdaften u. §. w. Bale blieb €. Schelling mit Jeinen Naten-
3ablungen tm Ridjtand, und e3 evhielt bdie Kligevin, wie von
ibr bebauptet, aber von der Beflagthaft beftritten worden ift, im
Degember 1892 wvon  demfetben einen Hypothefarjcdhulvtitel auf
3. . Prandler in Degersheim per 10,000 Fr. ald Faultpfano.
Diefed Pland bHildete den Gegenjtand ded erjten Nedyt3begehrens,
pad jedoch Bler nidht weiter in Frage Fommt, tndem devr auf bade
felbe besnigliche Gntjdheid bed Fantonalen Serichted nicht weiter ge-
aogen worben ift.

2. Am 14, Juli 1893 brach iiber & Sdelling der Konfurd
aud. Su bemfelben forberte bie Ridgerin w. A laut {berlaffungs-
vertrag litt. H 19,874 Fr. 95 €3, nebjt cirditindigen Rinfen,
unter Wabrung ded EigentumSrehted quf die ftherlajfene Falfung
(Rager= und Trandportfiffer), ven itberlajjenen Holyvovrat, jowie
pad 1tiberlafjene landwirtfdhaftliche Mobiliar, ald Viehhabe, Futter=
porvdfe w. §. w. Bom Konfurdamt wurde bdiefe Unjprache be-
ftritten, mit ber Begritndung, ber EigentumBvorbebalt fei eine
Jiftion, indem bdle Ubelafferin nicht dad Gigentum fich vorbes
balten, jondern lebiglich Sidperung durd) Prandredht evywedt habe,
eventuell fei ver Uberlajjungdvevtrag evbrechtlicher Iatur und
bandle e3 fidh um einen Hiegenjhaftafauf, wefhald thurgauifdhes
Redht sur Anwendung Fomme, dad ben CEigentumdvorbehalt nicht
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fenme, Die RKlagein Obeftritt, da§ ber Uberloffungdvertrag erb-
vedhtlichent Chavatter habe und madhte 'geIten"b,ﬂbafg Deﬂei{}g bg@f}dﬁ
nicht vom thurgauifdhen, jondern vom elbgenoﬁﬁc{?en Obligationen-
vedht Beherrfht werbe, weldy [leptered 'ben {E*tge'ntuméborfsibait
silajfe ; eventuell wvollziche fid) auch bet lerfn:'ecf)ths@ﬁt} %ertia\ge'n
ver Gigentumsiibergang an Weobilien nadh eidgendfiijchem OBli=
gationenvedt. ‘ -

3. SMit Uetell vom 30. November 1893 ecfannte dad L-Be?cs
gericht ped Rantond Thurgau, €3 habe die ﬁ“{ager.in ben Q‘Seme}%
su leiftenr, bag die von ihr im Konfurfe 'beé {@;mt Sdelling in
Rreuzlingen vindizierten Vbjefte mit den in Aiffer 3 und 4.unb
litt. T ded lberlafjungdvertrages vom 3. Mér 1891 al3 Cigens
tum vorbehaltenen Gegenjtinde ibentijch fe;teu‘ ;"5n der %eg‘:uubung
biefes @ntjheives witd bemerft: Die mjte @mreb'e ber Beflagt-
fehaft, ber ftreitige Sigentum3oorbefalt ngmec‘fe eiue Umgehung
per Beftimmungen dfiber vad Fauitpfandredht, unbd fonne baher ald
fimulierted Rechtagelchdit nicht gejchiibt werden, e;rfcf)eme: al3 un=
ftidaltig, denn ber Swed 0ed @igentuméb!srbepa‘{teé im al{ge=
meinen beftebe gevade parim, tn Fallen, o eine §1©erung durdy
Faujtpfand niyt mbglich ijt, dennody ;@t@erbat u er[ax}gen,
ady eibgendifijchem Obligationenvecht fei nun aber bezf Eigen=
trmBvorbehalt nicht unzuldffig. Wenn die beflagte Variel geltend
madye, e8 DHondle fich porfiegend um ein dem f\mtorfa[en Fecht
untevftellted Rechidgefehift, fo fet sugugeben, daf verjdhiedene M=
mente fir bie erbrechiliche Natur ded i Frage Jteenben %e}*trageé
fprechen , inbefondere defjen Begeichrung ald ’ uI{erIa]fung§=
pertrag, die Beriidjichtigung ded @oﬁfpne@m:ctetf?ﬁ, bie Ee_{imeqe An-=
wetjung bev Tbecloffungdfwmme auf den (xrBtez? be3 Hﬁernef)njzer,%
. j. w., allein trop Dder porwiegend erbrecilichen iftan'u_: biefed
Vertraged jei der ftveitige EigentumBoorhebalt pennioch ntc{ﬁ .nad';
fantonalent, jonbern nach efdgendijijchem Fedyt 3 entjcheiben,
indem fiiv den Ubergang bded Cigentumd an Een?egflﬁ{)en Sadyen
gang allgemein bie Grundjipe dev Art. 199 u. ﬁT Q.:ER." _ge[ten,
unb gwar ofme Ridiicyt parauf, ob dasd iRecE)tégwefdf)f([t, auf
welchem der Gigentumdvorbehalt beruht, an und fite }.IC{) nag{;
¥antonalem ober mach eidgendijifchem Recht 3u E:eu?tetleﬁ "fet,
Hienad) erfheine der Unfprudy dev RiGgerin grundfdplid) begrin-



538 C. Civilrechtspflege.

bet, da aber bie Jdentitdt ber vindizlerten mit den bovbebaltenen
Gegenijtanden beftvitten worden fei, milffe vorerft zur Feftftellung
diefer Jbentitdt ein Beweidverfalren durdhgefiihrt werben.

4. Gegen biefed Wvteil erflirte Advotat Dr. Hug Namensd ber
Konfurdmafje dle Berufung an dad Bunbedgericht, mit bdem
Antrag, e3 folle der Eigentumvorbehalt der Kldgerin verworfen
werden und €3 felen bie betreffenven Gegenjtinde al3 Maffengut
gu erflren. Dad VBunvedgevicht trat jedod) wegen IJnfompeteny
anf biefe Weitersichung nidht ein, da biefelbe nicht gegen ein in
ber lepten fantonalen Jnjtany evlaffened Hauptuvtell gerichtet war
(Entjcheid vom 29. Degember 1893, Wmtlidhe Sammlung XIX,
. 770). Am 6. Degember 1893 fam dann ywifden den Pavteien
eine {dycijtlie Beveinbarung zu Stanbe, worin auf Grundlage
ber FallimentSinventur biejenigen Gegenjtinbe, welhe von der
Ridgerin ald Cigentum beanjprudit werden, von den vomn Gigen-
tumavorbehalt nidyt berithrien andgefhieben wurben. Gine Winbder-
heit ber Ronfurdgliubiger fept den Progep fort, um ein an bas
Bunvedgericht weitersiehbared Haupturteil u erlangen, und ed
urteilte Bievauf bag Obergericht bed Kantond Thuvgau, in Be-
ftitigung des evftinftanlidhien Enijdeided am 27. ‘llprd 1894 in
pev oben in Faft. A angegebenen Weife.

b. Die Kompeten; ded Bundedgerichted zur Beuvteilung ber
vorliegenven Stveitfache ift vorhanden. Die Berujung vidytet fich
gegen ein von der leften fantonalen Jnftang unter Anwendung
eivgendffijhen Redted evlaffened Haupturteil, und audh ber er-
forberfiche Stveitwert ift gegeben; bderfelbe fberjteigt nady aus-
britdlicher, von feiner Seite beftrittener Feftitellung der Bovinftang
ven Betrag von 4000 Fr.

6. Jn redtlicher Beziehung ift sundchit zu ypriifen, ob bdie
Borinjtang mit Recdht den Streit unter Amvendung eidgendififhen
Rechtes entjchieven BHabe, oder ob bderfelbe nicht vielmehr, gemdf
ber %{uﬁaﬁung -dev Refurrenten, aus{dliellich nacdh fantonalem
thurganifhem Mechte beurteilt werden mitffe. Sm leptern Falle
fdnnte alferdingd dem Antvag ber FRefurventen auj BVerwerfung
ber fligevijhen Cigentumdanfpradie nicht obme weitered Folge
gegeben werben, vielmehr virve dann nady BVorfdhrift von Art. 79
.28, vom 22, Mry 4893 vad angefoctene Muteil aufjubeben
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und die Sache ju neuev Entjdheidung an bdie fantonale Jnftang
surliduweifen. Nun it vorliegend bdie eingiy zu  entjcheidende
Redytafrage, von weldjer die Guthetung oder BVerwevfung ber
Rlage abbingt, die, ob der im Wherlajfungdvertrag vom 3. Mt
1894 gemadyte GigentumBvorbehalt redhtlich) gilltig fel, oder nidht.
Betguftimmen ift vev vefurrievenden Pavtel davin, daf der Uber-
Lafjungdvertrag felbft, weil offenbar vein erbrechtlicher Natur,
pem fantonalen Nedte unterftellt ift ; allein vamit ift wody nidht
entfchieven, ob auch der davin enthaltene Sigentumsvorbehalt nady
dlefemn Recht, oder nicht vielmehr nach eidgendifijem Redt zu
beurteilen jei. Denn ed muR unterfdhieden werden wifchen dem
auf Ubeveignung gerichteten BVevtvag und dev Ubeveignung felbit.
Diefe lestere, der Eigentumsitbergang, ridtet fich, Joweit e8 be-
wegliche Sacjen beirifft, nad) ven Vorjdyriften ved eidgendififdyen
Obligationenvedyted, auch wenn per auj Ilbereignung geridhtete
LVertvag felbft vem fantonalen Redhte angehdrt (fiehe Amtliche
Sammlung der bundedgerichtlichenr Entjcheidvungen XIII, S, 241).
00 alje in Folge bed erwdbuten BVertraged CEigentum an den
vindizievten Sadben auf ven Grwerber {bergegangen fei, begw.
ob fidhy bie Tiberlafferin a8 Gigentum an bdenjelben gitltig Habe
vorbebalten fBnnen, trofdem bdiefelben in ben Bejits ved 1ber-
nefmerd ibergegangen find, ift nady eidgendijifhem Obligationen-
vecht zu Denrteilen, foweif ¢3 Ddabei Dewegliche Sadhen angebt.
Die Borinftang geht nun dbavon aud, dag e8 {idh) vorliegend
andfchlieglich um Dbeweglidhe Sadjenr Handle, und wenn aud) die
diegbegiigliche Fejtitellung fiv dad Bunbdedgericht nicht ohne wwei-
tered magebend fein fann, indem bdie bgrenjung ded BVegrifies
ber Deweglichen Sadhe Ddem eidgendifijchen Hechte angebirt, o
ergibt fi) bodh aud den Aften ungweideutiy, dap bhier nur be-
wegliche Saden in Frage fommen. Die vom Eigentumvorbehalt
betvoffenen Gegenftinde bejtefen in Rager- und Trandportfdfiern,
in Holgvorrat und landwirtjdaftlichem Mobiliar ; dad Kriterfum
einer unbeweglihen Sadhe, organijde ober medhantjche dauernbe
Berbindung mit GSrund und Boben trifit bel bdenjelben augen-
fheinlich nicht zu, und der von den Refurrenten hervorgehobene
TWmijtand, daf fie laut bem Ilberlajjungdvertvag sugleih mit den
Llegenfdhaften, auf weldhen fie i) befanden, fibergeben wurden,
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it veditlich ohne Bedeutung; denm wenn audh) bder Uberlafjungs-
pertrag nur CGinen einbeitfidhen Kaunfvertrag dariteflt, und feinem
Hauptinbalt nady ald Legenjhaftdfouf zu  bebamdeln ift, fie
welthen dad fantonale Redht gilt (Umtliche Sammbung der bun-
pedgerichtlichen Cntfdhetbungen XII, &. 509 Crw. 3), fo it
body fiir den Gigentumsiibergang bev eingelnen Ilberlafjungdob-
jefte ihve Natur ald bewegliche Sachen maggebend, und e beur-
teilt jidy bafer nach bem fiiv bewegliche Sachen geltenden, b. §.
nady eidgendifijdiem Sedite, ob bie Hier in Frage ftehenden Ob-
jefte im Gigentum der Kligerin verblieben feien oder aber michi.

7. Ctebt nun aber feft, daf der Eigentumsvorbehalt nady
eibgendffijchem Obligationenvedhyt ju beuvteilen i, fo fann dejjen
Gultigleit nicht zweifelhaft fein. Wie dad Bunbedgericht in feiner
Entjdeidung in Saden Sdmid gegen Mafle Nothermel (Amt-
liche Sammlung bder bundedgerichtlichen Cntjdeidungen XIV,
©. 116 Grw. 4) audgefprodhen hat, ift ber Lerfauj unter BVor-
behalt be3 Cigentums big zur Rabhing ded Kaufpreifed uldgig,
indem einer foldhen Parteivereinbarung feine verbietenbe Gefepes-
norm entgegenjteht und eine Dbedingte Tradition wohl geventbar
ijt. Wenn die beflagte Partei audgefithrt Hat, dap de Kidgerin
it in Wirtlichteit gar nidyt Habe Eigentum vorbebhalten, fonbern
lebiglid) Sicherheit durdy ein Pfandredht verjchaffen wollen, jo it
pagegen zu bemerfen, dap bdie Kontrabenten thren Lillen, einen
Cigentum3vorbehalt zu fonftituieren, flav und deutlich in Dder
Bertragdurfunde audgefprodhen Haben, und bdaf die gegenteilige
Unnabme jdhon dedwegen ald durdyaud umwabricheinlicy erfcheint,
wetl aldbann die Kldgerin eine Siderung ja nidt erfangt hHatte,
inbem eine Piandbeftellung obne gleichzeitige Bejinahme bder
sur Sidgerung  beftimmten Gegenfidnde ungiiltiy gewefen wive ;
offenbar bat Kldgevin gevave, weil fie fich durdy Pianvbeftellung
nicht jidern fonnte, den Eigentum3vorbehalt gemadht. BVon einer
Stmulatton fann afjo hier bdie RNede nidht fein. €3 ift aber im
weitern audy nidyt vichttg, wenn dle Refurrenten audfliihren, auf
biefemn Wege fei ein vom Gefep verpdnter Erfolg, die Sicherung
einer Forberung ohne Befignahme der ur Sicherung beftimmien
Sadjen erzielt worben ; die Sidherung durd) Eigentumsvorbehalt
ijt mit der Plandbeftellung ohne Befipiibertragung nidht auf gleiche
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Qinie zu ftellen, inbem bder Glaubiger bei der leptern Nedhte an
einem Vermbgendjtiide ved Schulmerd erwerben will, beim Eigen-
tumavorbehalt dagegen fidy lediglich durd) feine eigene Sadhe
ftchert, die der Unbdeve erft, wenn ev jeinerfeitd geleiftet hat, ev-
werben joll.

8. Heute ijt vom Vertveter der Refurventin fobann nody an-
gefitbrt worden, der CigentumdBvorbehalt ber Wittwe Schelling
jet veswegen unjuldfig gewefen, weil der Ubernehmer, Grnit
Sdhelling, fraft Grbrechtd jelber Mitetgentitmer an den fraglichen
Gegenftanden gewefen fei. Auf die Frage, ob €. Sdhelling fraft
Grbrecitd Miteigentiimer geworben fel, fat jedoch bdad Bunbes-
gericht, ba Diefelbe fich nach Fantonalem Fedyte beurteilt, nicht
etngutreten ; Wbrigend erjcheint bdiefed Fligevife Avgument jdhon
aug bdiefem Grunve nidt ald durdpflagend, yoeil jedenfalld nur
einn Teil ver jum gemeinjomen Nadlaf gehdrendven Objefte vou
pem GigentumBvorbehalt getroffen wiirde, und angenommen wer=
ven muf, €. Sdelling habe, inbem er fidh mit dem Eigentums-
vorbehalt der Kligerin etnverftanben erfldrte, fein Eigentum nidy
auf diefe lektern audgedehnt wiffen yollen. Auch ber weiteve, Heute
geltend gemachte Vmijtand, dag ble RKldgerin im Konfuwrfe tn
erfter Qinte nidht ein Vinvifationdbegehren geitellt, jondern eine
Forberung, u deven Sicherung die jraglichen Objefte dienen joll=
ten, angemeldet Hat, ift filr ble Giltigheit thred Eigentumed villig
bebeutungdlod. La eben bder Cigentumsvorbehalt ur Siderung
ihrev Reftforberung aud vem Tberlaffungdvevivage dienen jollte,
lag e3 in der Natur der Sadye, daf fie in erfter Linie ihre For-
berung anmeloete, und bdaneben, ald Siderung bderfelben, thr
Gigentum an den bi3 zur Sablung vejervierten Gegenftinbden
walirte.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
ecfannt:

Die Weiterziehung der Mefurrenten wird ald unbegriindet ers
fldvt und daber vag Urteil ved Obergerichted ded Kamtond Thur=
gau vom 27, Wpril 1894 in allen Teilen bejtatigt.



