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prouve pas le jeu. Dans Pespece ces reparjss s’expliquaient
par une baisse persistante qui, dans l’opimor% des parties,
devait bientdt avoir son terme. Il suit de ce qui précéde que
les indices relevés par la défenderesse ne suffisent pas 4 éta-
blir que Iintention origininaire des parties ait été d’exclure le
droit et obligation de la livraison effective.

4° D’autre part il résulte dela correspondance <?ntre les
dites parties que, tout an moins & partir du 1§ Décembre,
Favre est revenu de sa premidre idée, qui €tait de ne pas
lever les titres; quil s’est enquis & plusieurs reprises des
conditions auxquelles il pourrait obtenir des fonds pour les
lever, et pour échapper a Ia nécessité anéreusg des re;?elrts.
11 parait donc certain que pour les opérations falt.es postem.eu«
rement & la prédite date du 18 Décembre, le droit et Pobliga-
tion de la livraison effective n’étaient pas exclus dans linten-
tion des parties. Dans ces conditions Pexception de .jeu d.oi.t
stre repoussée en ce qui concerne toutes les opérations h.’u-
gieuses, et l'arrét de la Cour réformé dans le sens de I'admis-
sion des conclusions de la demande.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et I'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel du canton de Fribourg, le 24 Février 1894, est
véformé en ce sens que intervention faite par A.-M. Cherbu-
liez 4 Genéve, agissant au nom et comme liquidateur de la
masse J. Bulet au dit lieu, dans la faillite de Pierre Favre,
ancien notaire i Bulle, est admise sur le méme pied que les
autres créances non privilégides de la masse, ce nonobs’@m}t
Popposition faite & cette admission par les créanciers coalises
de la prédite faillite Favre.
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86. Urteil vom 27, April 1894 in Saden
La Préservatrice gegen Egger.

A, Mt Urteil vom 1. Mérg 1894 Hat dag Obergericht ves
Kontond Solothrn  evtannt: Die Beflagte it gebalten, den
Kliagern vitcguvergiitern : ‘

a. ©Ote von den Klkgern laut Urteil vom 26. Augujt 1893
an Gbuard Lhrtier, Jofephs jel. ausbegablte Entjhidigung im
Betvage vou 4075 Fr.

b. 3ing von diefer Summe feit 22, Oftober 1892 & 5 9.

c. Stojten laut gleichem Urtell 127 Fr.

B. ®egen bdiejed Urtetl erflirte der beflagtifde Wmwalt die
Berujung an bdad Bundedgericht mit bem AUnivag, e3 fei dad
RKlagebegehren abguweifen und dad Wiberflagebegehren uzuipre-
chen. Jn ber Heutigen Verhandlung wiederholt er diefen Untrag;
eventuell Deantragt er, die eingeflagte Forberung zu evmapigen,
in bem Sinne, daf eine verhdltnidmdgige Repartition der Un=
jfallzvergiitung auj Deibe Parielen ftatifinbe. Der Bertreter der
Rlager beantragt, auf bdie Berufung nidt eingutreten, eventuell
pag vorinjtanzliche Uvteil 3u bejtdtigen.

Tas Bunbedgericht ieht in Erwigung:

1. Jojeph Eggerd SoHhme, weldse eine mecdhanijche Holzjpaltevet
betreibenr, DHaben fich bel der beflagten Unfallverficherungsgejell=
jhaft verfichert gegen die Fvlgen ber fjie treffenben Haftpflicht
laut ben jchweizertjchen Bundedgefegen vom 25. Juni 1881 und
26, April 1837 fiiv die Unfdlle, von weldhen ibre Uvbeiter bei
pem Betviebe Detroffen werden fdnnten. Urt. 3 der allgemeinen
Bevingungen ver Police ertlart ald von ber BVerjicherung audge-
fehloffen unter aubern folche Leute, weldhe mit Gebrechen bebaftet
finb, burd) welde die Sehfraft gefdwddit wird, e§ fei denm, dag
vie Gefelljchaft eingewilligt babe, biefelben eingeln mittelft bejon=
bern Jujated in per Yolice, oder durd) eine Hejonvere IUlberein-
funft 3u verfidern. Sn et 16 ift Deftimme,” baf Dbei den in
Folge von Unjillen, weldhe den Entidhiivigungsberechtigten zuge=
ftogen find, zwifchen ben BVerficherten und Dritten, odber gwijchen
bem Berjicherungduehmer und den auj die Berficherung Bevedh=
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tigten entjtefenben Streitigfeiten die Gefelljhajt den Brogeg im
Famen ded Berficherungdnehmerd fithrt.

2. Am 22. Oftober 1892 erlitt nun der im flagerijhen Ge-
johafte angeftellte, im Sahre 1872 geborene Gouard Lortiher einen
Unfall, indem ihm beim Herjdneiden von Rundboly ein an die
Girfularfige gelegte3 Sticf aud ber Hand geriffen und an den
fopf gefchlendert yourbe; dadburdy wurbe Hm bdad Yinfe Auge fo
verlet, baf e8 entfernt werven mufte. Diefer Unjall Tibrte 3u
einem Daftpflichtprozef ded Lrtidher gegen bdie Heutigen Kldger,
weldher auf Grund von Art. 16 der Policebeftimmungen bdurdg
bie Beflagte geflihrt wurbe. BVon der erften JInjtang wurbe die
Fivma Jofeph Eggers Sdhne vevurteilt, an Cduard Lortjdher eine
Entfdadigung von 4575 Fr. mit Bind feit dem Tage ded Uns
falls und dle Progepfojten ju begablen. Jn biejem Prozel nurde
ein Gutachten von Profeffor Pilitger und Dr. Biteler tn Bern
iber bdie Yolgen der Berlefung etngeholt. Dadfelbe jtellte feit,
baf bad bem Uirtjcher itbrig geblicbene vedhie Uuge nur iiber
o Seblrajt verflige, welcher Defeft in feinem Hujammenbange
mit dem Unfall ftehe, und dag auch dbad durdh ben Unfall ver:
letste linfe Auge nicht die volle Sehfraft befeffen habe. Jevenfalld
fei aber bie Sebfraft ded linfen Wuged ungemein viel beffer ge-
wefen al3 biefenige ded redhten, indem fjonjt bie Befchaftiqung besd
Lhrtfcher ald Frafer fbevhaupt unmdglich gewefen wire.

3. Nadhy Emypfang ved evftinftanzlichen Urteild erlief bdie Heu-
tige Beflagte an die Firma Iofeph Eggerd Sihne eine Kund-
madhung, worin fte erfldrte, dbuvdy diefed Urtell unbd indbejondere
bie Expertife fei davgetan, daf Lorijder 3u der Kategorie ber
nadhy Wrt. 3 ber allgemeinen BVerficherungsbedingungen audges
jhloffener Perjonen gehdre, wad bidher verfchwiegen worben fei,
fie febe fich baher veranlaft, ibre Haftpflicht abzulehuen und der
Sitma bden Fall Lrtider perfdnlidy ju iiberlajfen; ihr Amwalt
babe bereitd vorfovglich vie Apwellation evflart, und e liege nun
in vev Wah! der Firma Jofeph Gggers Sdhne, verfelben weitere
Solge 3u geben, oder ben Abftand ju evflaven. Die Heutige KIG-
gerin antwortete bierauf, jte Yeftveite, dafy der evwdhnte Art. 3
gur Amwendung gelange ; von einer Uppellation verfpreche fie
fid) feinen Grfolg, fie anerfenne dafer dad evftinftamsliche Urteil
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ofne weitered, wobel e3 der BVerfidherungdgefellidiait freiftebe, auf
eigene Redhnung und Gefahr ven Brogeh weiter ju flihren. Bei

- per obergerichtlichen Berbandlung Dblied dann bdie beflagte Partei

aud, und e3 wurde dad erftinjtangliche Urtell beftatigt.

4. Nunmebr belangte die Firma Jofeph Eggerd Sohue die
beutige Beflagte beim Umtdgericht Solothurn-Lebern anf Riie-
vergiitung ber der Kligerin in dem erwdbuten Progefy auferlegten
Cuntihavigung an  Cduard Lrijdher im Vetrage von 4575 Fr.,
nebft Rind & 5 2/, feit 22. Oftober 1892, jowie der Kojten
pon 127 Fr. Die Beflagte beantragte Abweijung der Klage, und
verlangte widerflagdweife Crfaly bder ibr itm  Progefle gegen
Lovtfher entjtantenen Koften im Letrag von 164 Fr. 10 Gid.
Sie bradhte an: AR jie fir die Heutige Kligerin den Projes
gegen Qovtjcher gefithrt Babe, fei thr nicht befannt gewefen, dag
Lrtider Dereitd wvor bdem Unfall an ben Augen gelitten Habe,
@rft bei ber amtdgerichtlichen BVerhandlung bhabe fie von dem
Gutadten von Profejfjor Pilliger und Dr. Bileler, und damit
pont dem Umjtande RKenntnid erbalten, baf Ybrtjher zu ben von
ver Lerfiherung audgefchlofjenen Perfonen gebdrve. Sofort Hhabe
fte bie Klagerin benadyrichtigt, dafy fie bei diefem Sadyverhalt ihre
Rablungdpflidst ablebnen miijfe. Da aber die Appellationsfrift in
Hajtpflichtfallen nur drei Tage betrage, habe ihr wwalt vor-
forglich bie Berufung an bdag Obevgericht erflavt. Vaf Wrijcher
an einem Gebrechen gelitten Habe, welched den Aud{hlui von der
Lerjidherung gemdp Urt. 3 der allgemeinen Berfiderungsbebin=
gungen gur Folge Habe, fei burdy dad ermdbhnte Gutachten un-
wiberlegfich) bavgetan. WVeiffe aber LWrtider ald auferbald ber
Berjidherung jtehend betrachiet Yverden, o fei ohne Bedeutung, ob
fein Gebrechen dem Laien evfenmbar gewejen fei oder nicht. Tem
Urhettgeber liege die Pflicht ob, feine Avbeiter unterjuchen u
lajjen, unterlajje er e3, fo gefdiebe dad auj jeine Gefahr. Chenjo
fei ohne Beventunyg, daf der Verjicherungsnehmer den Urbeiter in
bie Cifte aufgenommen, und fiv ihn Prdmien begablt babe. Die
Betlagte BHabe tibrigend mit Chargé=Brief vom 23. Juli 1893
ber tlagerifden Fivma bdle fiiv Lbrtider begablten Prémien zur
BVerfiigung  gejtellt. Sie Kidgerin replizierte, dap dle Berfiche-
rungdgefelljchaft gablmgdpflichtty Jei, wenn bver BVerjicherungd-
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nehmer fich bet der nftellung bder betreffenden Arbeiter in gittem
Glauben befunberr und dle yorhanvenen Gebrechen nicht gefannt
babe. Die3 fei bievr der Fall; nicht nur jei an Lortfdher B8 um
eingetretenen Unfall nicht3 Auffalliged bemerft worber, joudery
berfelbe Babe ftetd feine Arheit ald Fudfer ofne ivgend dabel ge-
Binbert gu fein und ofne Bejchwerde verrichtet. Der Klagerfchaft
fonue nidst zugemutet werden, bei der Unftellung hrer zablreichen
und fehr Dbiufig ftellenmweciielnben Hrbeiter eine Unterjuchung
burd) einen Avst, ober, wie e3 fier nad Anficht ver Beflagten
lImjmenbig gewefen odre, burdy einen Speglaliften vornehmen s
afjen.

. Die beiven fantonalen Inftamgen Baben die Klage Fuge-
fprocdjen. Die Crwdgungen ved obergerichtlichen Urteild geben
babin: Bei der hier qu entfheidvenven Frage, 06, ver Berungliictte
auf Grund von Art. 3 der Policebeftimmungen vom Bertrag
audgefchlofien feif, mitffe gepriift werben, wie weit bie Diligeny-
pilicht ved Bevjtcherungdnehmers Hei Anjtellung von Arbeitern,
bie er verfichern will, gebe. Fun werde 3 nur in gany aufer-
ovbentlihen Fillen bem aufmertiamen Zaien wdglich fein, einen
Mangel der Sebfraft wabrzunehmen, und e3 tinne audh vem
Hrbeitgeber nicht jugemutet werden, in allew Fallen feine Wnbeiter
bei ver nftellung drstlih auf iGre Sebfrajt unterfuchen zu
laffen, fo lange _uidht der Verficherungdoertrag hn ausbdriitlich
bagi verpflichte. Ulberdies Haben dle Rldger den Veweid geletitet,
vaf chetfdher fehon frither, und feit er in threm Dienfte geftan=
vem, dad Frafen beforgt Gabe, ohue daf an ihm etn Mangel an
Sehtrajt wabrgenomumen worden fei. Haben fomit vie fldger bei
Cinftellung und Verficherung ves Lortjcher er von thnen billiger-
weife ju erwartenven Diligengpilicht Senfige geletitet, fo fei der
goifhen ihnen wnd ber Beflagten abgefchlofiene Berficherungs-
vertvag audy beyliglich bed Ldrtfcher ald in Kraft beftehend zu
betcachten unb die Beflagte daber gum Grfab der eingetlagten
Summen 3u verurteilen.

6. Die Kompeteny des Bunvedgerichted it heute wom Hageris
fchen Bertreter beftritten worden, und muf itberdied von Amted-
Toegen gepriift werden. Hinfichtlich ves Streihwerted it fie fitr die
Hauptflage ofne welteres gegeben 5 aber audy fir die Widertlage
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ift fie, obgleich diefe ben gefehfichen WMinimalbetrag nicht evveicht,
begriindet, da 3wifdhen Haupt: und Wiberflage ein Prdjudial-
verhaltnid Defteht. Wudy dad weiters Crfordernid, ein nady eibge-
nbdjfifdem Gefee 3u entjcheidender Civilvechtditreit, ijt voranden.
Da dle Sefeizgebung ded Kantond Solothurn feine Befttmmungen
fiber ben Unfallverfigerungdvertrag enthalt, jo ift der Proge
nadh den alfgemeinen dem eidgendijijchen Obligationenved)t ange-
birenven Rechtggrundiiben 3u enfcheiven. Durdyoud irvtlimiidy it
8, wenn ber fligerijie Vevtveter heute dle bundedgerichtliche

- Kompetenz bdedwegen it HUbrede geftellt Hat, weil dad Fantonale

Tateil auf taijachlicher feftitellung berube, beven Uberpriifung dem
Bunbdedgericht nicht uftehe. Die Frage, in wie weit dad Bunbed-
gericht an dle Fejtitellung bed tatjadilichen Streitgegenjtanbes ge-
bunbent fei, bat mit der Kompetenzjrage nichts ju tun. Gritere
Frage wird erft dann wirffam, wenn bdie Kompetenyjrage bereitd
geldst tit; erft wenn dad Bundedgeridht materiell auj die Sadye
eintritt, fann i fragen, in wie weit dadfelbe durd) die fantonal-
richtecliche Feftitellung ved Tatbeftandved gebumden fei. &3 ift aber
aud) gar nicht vichtig, daf der Enifdheid ber BVovinftanz lediglich
auf tatfachlicher Feftftellung bevuhe, Derjelbe fhit fich vielmehy
auf redhtliche Crwigungen {iber ben Wmjang ber dem Hrbeitgeber
tmputiecten Diligengpilicht. Ob aber diefe Crwvdgungen fHidhaltig
felen und ob fberbaupt der Gutfdeid in ber Hauptfade von
diefer Diligensjrage abhdngly gemadt werden diirfe, bilbet den

Gegenftand nidit einer Tat= jondern eine NRedytdjrage, zu deren
Uberpritfung bag Bunbvedgericht, da e jich wm die Univendung
eivgendififchen Redhited handelt, zweifellos fompetent ift.

- 7. Jn ver Sadge feldbft erfdieint nun die njfafjung ded fan-
tonafen Richters unvichtig, ald fei fir bie Frage, ob der verun=
gliidte Qortfcher von der Verfiderung gemdl Urt. 3 der Polices
bejtinunungen audgefchlofien jei, u prilfen, ob der Verjicherungd-
nefmer fein Gebrechen hitte fennen jollen ober nicht. Der citievte
Art. 3 enthdlt eine ndhere Umfdreibung der vom Verjicherer
vertraglich fMbernommenen Wnfaligefahr; danah foll von hm
nidgt getragen werden bad Rififo in Begug auf Perjonen, die mit
Sebrechen Dehaftet find, duvch weldhe die Sehfraft gefdhwddit wird.
Lrifit diefe tatfadiliche BVovaudfegung bei bem Wvbeiter Yirtjder
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3u, jo Dejtebt flir feine Perjon gav feine Berficherung, gleichvie]
ob bad fragliche Sebrechen dem Verfiherungdnehmer befannt way
oder nicht. Der Umfang der vertraglichen Berpjlichtungen bes
Berfidhererd war burd) dibereinftimmendven Pavtelwillen an e
jtimmie objeftive Tatfadhen gefniipft, und founte nicht durdy eine
entjdhulobar irrige Wnnabme bed BVerfidherungdnehurerd auf Per-
jonen audgevehut werden, bezliglich weldher die Gefalr ausbreii:
lich nicht fibernommen war. Taher fann e3 fidh benn nur fragen,
ob Dei Lortfcher ber in Wrt. 3 der allgemeinen BVerficherungs-
bevingungen erwdbnte Wudjdhliepungdgrund zutreffe oder nid.
Da bag Ridptvovhanvenfein eined jolchen die Vedingung bilbet,
unter weldher ver Bertrag dberhaupt fiv feine Perfon GSeltung
bat, fo fann e8 audy nidht bavauf anfommen, ob in casu dad die
Ausjdhliefung begriindenbe Gebrechen it dem eingetvetenen Un-
fall in einem RKaufafyufammenbang geftanben Habe, vielmehr fragt
e8 fidy lediglich, ob biefed Sebredhen einen jolden Grab ber Un-
fall- und Sdhavendgefalhr bedingt Habe, der laut der erwdbuten
Bejtimmung vom BVerfiherer nidyt ibernommen worden ift. Damit
ift nun audy Deveitd audgefprodyen, daf nidht jeve nody o geringe
Sdwdidung der Sebtraft nady Urt. 3 der Verficherungsbedin:
gungen um Uusjdig von der Verficherung fibren Ednnte,
jondern nur eine folche, burch welche die Widglichleit eined Uu-
falle3 evhdht und bie Folgen eined folden wejentlich erfdwert
werden, durdh welde aljo bdad NRififo ded Verficherers erheblich
echibt wird. Dak man e8 tm vorliegenden Fall mit einen ders
avtigen &ebrechen zu tun- Hat, muf unbedingt angenvuumen wer=
pen. Dad Erpevtengutachten ftellt fejt, dag bad vom Unfall nidt
berithrte Auge bed Wrtjdher nur 1/, der novmalen Sehfraft be-
fike, und bdaf auch dad verlepte Huge nidt die volle Sebfraft
gebabt habe. Diefer Defeft war nun jedenfalld jo bedeutenv, dak

bie Unfallgefahr, jumal bel dem Verufe bes Yorifdher, dadurdy

evheblich erhoht wurde, er war aber audy geeignet, vie Shadensds
folgen ungiinftiger ju geftalten ; venn die Erpevten jhlagen bie
Bevminverung ber Grwerbdjabigleit bei WWrticher in BVerudjichti=
gung, bafg dad unverlette Muge nur 1/, Sehichirfe befigt, auf
2/, an, wdbrend fte diejelbe unter bev Vovaudfelung, da basjelbe
novmale Sebjdydrvfe batte, auf nur 1/, tarieven wiirden. Aud
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piefert Tatfachen ergibt fich unabweidbar, dbaf die Schroddung der
Sebtraft bei Wrijcher ein Mififo fiir den Berfichever Legriindete,
weldhed gemdf der evwdfnten Beftimmung tn Art. 3 ber allge-
meinen  BerficherungSvechbinbungen von thm nidht dbernommen
mourde.

8. Mufz hienadh dbie Hauptflage abgewiefen werden, fo ergibt
fih pavaus bie Outbeipung der Wiederflage wvon felbft. Wenn
ndmliy der verungliicte Wrtfcher nicht im Verfiderungdverivag
inbegriffen war, fo Batte die Beflagte weder Beranlajjung nody
Pilicht, fir den BVerjicherungdnehmer ben von Lortjdher gegen thn
angehobenen Progep zu fibren, und ed ijt dle Kidgerin daber
verpflichtet, bdie lediglich in ibrem eigenen Inteveffe verurfachten
Auslagen der Beflagten, die tm Quantitativ nidyt bejtritten wors
pent find, derfelben au erfeizen.

Demnady hat dad Bundedgevicht
erfannt:

Dag Urteil ded Obergerichte3 ded Kantond Solothurn vom
1. Mary 1894 ift aufgehoben; die Rlage wird abgewiefen, und
pad Widerflagdhegehren der NMefurrentin zugefprochen.

87. Arrét du 27 Avril 1894 dans la couse Claraz
contre Defforel.

1° Le mardi 11 Juillet 1893, Demoiselle Lucie Claraz, qui
se trouvait depuis quelque temps en séjour ¢’été .avec sa
mére Elisabeth Claraz au Chéateau d’Avry-devant-Pont (Fri-
bourg) assistait a la messe matinale dans I'église paroissiale
de cette localité, et elle s’y présenta pour recevoir la sainte
communion. Le curé officiant, abbé Defforel, la lui refusa tou-
tefois, sur quoi elle adressa & haute voix au dit curé, de
maniére 4 étre entendue des assistants, I'épithéte d’impostear,
et traita de canaillerie Ie procédé de ce prétre. D’aprés la
déposition d’un témoin, elle aurait dit encore au curé : « J’irai
chez Monseigneur, grand imposteur, grande canaille. » Le



