434 C. Civitrechispllege.

japlicher Feithaltung der eingetlagten Summe von 10,000 Fy.

4. Beide fantonalen JInftangen bhaben bdie Klage abgewiefen,
Die pweite IJnjtang evachtet e3 ald durd) dle Jeugenaudjagen ge.
nugfam feftgeftellt, daf ver Beflagte unvorfichtige Anperungey
iber die fligevijche Fivma und deven Krevitfabigleit getan Habe
bie unter Umiténden wobl Hatten dagu fithven ¥dnnen, den Krevit
ber Kldgerin mehr oder weniger jtavf ju fchidigen. Inbeffen fi
eine {olhe Schabigung nicht exfolgt und Kligerin habe fidy felbjt
veranlafit gefehen, thre diedbesiigliche Schodenerfanforderung ju-
viidfauziehen. Die Bienady eingig nody gu erdrternde Frage, ob

Sufprechung einer Entfdhidigung an Kligerin wegen ernitlicher

Lerlepung in ihren perjdnlichen Berbdalinifen nad) Art. 55 O.-R,
gevehtfertigt fei, miiffe ebenfall3 vernmeint werben, Hauptjichlid)
parum, weil diefer Artifel, wenn ev nidht zu endlofen Ehifanen
flithren folle, nicht die BVedeutung haben finne, ju einem Gelgewinn
su verbelfen e den Fallen, wo e3 ficd) audichlieplich um einen
Ungriff auf ven guten Ruf handelt, und eine Strafflage dad ju-
gleih angemefjendite und wivtjamite Mittel ur Wuibebung bdes
badburdy allfallig verurfachten movafijhen Schavend und gur Be-
jhaffung einer witklich moralijden Genugtuung fet.

5. Da bie KiGgerin vor den fantonalen Jnftangen auf Geltend-
madyug einer S©dyadenerfasfordbernng nach Wrt. 5O O.=R. ver-
stcbtet Bat, ift levighdy zu priifen, ob die Bovaudjepungen bed
Art. 55 O.-R. vorhanden feien, . §. ob durd) unerfaubte Hufe-
rungen de3 Beflagten eine ernftliche Berlegung in ihren perfdn:
lichen Berbiltniffen bewirft worden fei. Jn tatfadilicher Beziehung
ift burdh dle Borinjtany auf Grund be3 Beweidverfahrens feftge-
ftellt, vag ber Beflagte allerdingd unvorfichtige uferungen ber
bie fligerifche Fivma und deven Kreditfhigleit getan Hat, die an
fidy geeignet gewefen find, ben RKredit der Kiigerin gu jdhivigen.
Diefe tatjdchliche Tejtftellung ijt fiir bad Bunvedgericht bindend.
Nun ift aber nicht jede Verlepung perfdnlicher Verhilinife, und
nidht jebe Scdhidigung de2 Kreditd an fich fdhon geeignet, einen
Ent|hadigungdanfpruh ded Betroffenen gemdp Wrt. HH cit. 3u
begriinden, fonbern 3 muf eine ern)ifiche Berlepuny ved Kligers
in feinen perjdnlichen Terhiltnijfen bewivtt worden jein, Dieje Bors
ausfepung trifft nach der Aftenlage umd der tatiichlichen Fejtitels
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ung ber tantonalen Gerichte nicht ju. Das Givilgericht fonjtatiert
aué?rﬁcf'{ic@, bag vaf Gerlicht fiber ben von Sdhent Lefprochenen
freid von Perfonen nicht finaud gefommen fei; €8 ift alfo nur
gang wenigen Perjonen u Olren gefommen; efne gange Reife
von R:&fem aus der Umgebung Haber nie ehwad bdavon gehort,
Bon etner Kreditfhddigung, die, abgejehen vou erweislicher Ber-
mbgensbenadhterligung, bie Kldgeridaft in thren perfdnlichen Bers
{)é[tniﬁen ernftlich bitte vevlelien fSnnen, fann wnter bie/ien Ums=
ftcmben_ offenbar nidyt gefprodhen werden, Richtigermeife Eonnte bie
Rligeridjaft, va eine ernjtliche Berlebung in ihrev gefelljhaftlichen
ober beruflihen Stellung nicht efelgt war, fiiv ben tmmerpin
unberechtigten Angrifi Genugtunng nur auf bem Wege der In-
ju}‘ienflage bolen; denn bie angemefjene Gelofumme, auf weldhe ber
Ridhter nadh Arvt. 55 O.-R. erfennen fann, Bat nicht etwa bie
gnnfﬁsn einer Privatbupe, fondern fie foll grundfiplih Gejag
emfé mateviellen ober immateriellen Sehadens gem&f)ren,“mefc@er
Grfap indeffen eben nur pann eingutreten hat, wenn der Schaden,
b.D. die Berlegung der perfdnlichen Berhiltnifie ernftlicher Nutur
war. E3 it bdaber die RKinge unier Kojtenfolge fiir die Klage:
partel abjywweifen, bagegen vedhtfertigt €8 fidh), dem Beflagten mit
Ridficht auf jein unvorfidhtiged und unerlaubtes Benehmen audh
fiv ble Bundesgerichtiiche Snftang eine  Partelentjhivigung zu
verfages. ’
Demnad) hat dag Bunvedgericht
erfannt:

t@ie Berujung der Klagepartei wirh al3 unbegriinbet abge:
wiefen und daher das Urteil bed Appellation3gerichted ded Kantonsd
Bafeljtadt vom 29. Januar 1894 in allen Teilen beftdtigt.

83, Wrteil vom 13, April 1894 in Saden Geraer Banf

gegen Jdrg und Genoffen.

A. EB.?it Urteil yom 6. Oftober 1893 hat der Uppellations-
unb Kaffationdhof b3 RKantous BVern erfannt: Der Rlagerin,
Biliale der Geraer Banf in Lredeen, it ihr Klagebegehren zu-
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gefprochen fliv den geforderten Kapitalbetrag nebjt Xind davey _:

ju B 9, feit 20. September 1887 gegeniiber dem Beflagien
U Jbrg. Dagegen it fie mit threm Klagebegehren abgewielen
gegenitber der Kartonfabrif Frinvillier-Deifoyl.

B. Gegen biefed Urtell erflirte bdie Rldgerin, joweit e3 pip
Sarvton= und Papieriabrif Frinvillier-Deigonl betrifft, die Be-
rufung an bad Bundedgeridht und beantragte, e3 mbge dad Nedhis.
begehren der Ringe auch gegemitber dev jweiten Betlagten guge-
fovodhen yoerden, Der Beflagte U. Jdrg erflivte fiiv feine Perjon
ebenfall3 die Bernfung mit dem Untrage, e3 fet die Kiage der
Filiale der Geraer BVanf audy {hm gegenitber abyuweiferi. Bei ver
Beutigen Berhandlung wiederholen die Parteivertreter bdiefe fdheijt-
lidh geftellten Unirdge.

Dag Bundedgerictht ziebt in EGrwdgung:

1. Sm Februar 1881 Batte ber Beflagte Ulrih IJbrg in
Deipopl mit dem Kaufmann TWilhelm Klidermann in Tredven
qum  Rwede bed Betriehed der Kavtons und Holftefifabriten
Deifoyl und Frinvillier, Kantond Bern, einen Gefellfhaftdver-
trag abgefchloffen. Jever dev Defden Gefellfchafter wurbe bevedhtigt,
oie Unterfdhrift zu fiibren. Art. § ded Gefellihaftdvertraged ent:
balt folgende Beftimmung: ,Blivgihaften aller Wrt find unter-
fagt; leijtet der Eine obhne bed3 Undern Vorwiffen dennody eine
folche, fo Bat yever der Soziud nody bie Firma aufzufommen.”
Sm Februar 1882 erdffunete die Klkgervin dem W, Klidermann
einer STredit 613 auf 80,000 Wart, wovon 50,000 Marf durd
Hopothet ficher geftellt waven. Mun verlangte die Kldgerin im
Sahre 1885, daf er diefen RKredit, welcher auf Juli diefes Jahred
auf 83,000 Mart geftiegen war, vedugiere, sber bid zu 40,000
eine Blivgihaft3verpflichtung ver Firma ,Jdrg & Klickermann”
audftelle, anjonft diefer Rrebit gefitnvet wevde. Am 21. Jult 1885
ftellte Klidermann in Dredven der EHdgerijhen Banf mit Fivmas

unterjdrift ,Jovg & Klidermann® dle verlangte Biivgjdhaftdver-

pitichtung aud. Jm Suni 1886 fam dann Klidermann in Kone
furd. Jn demfelben madyte die RKldgerin ihre Forderung vou
75,415 WM. 85 PBf. geltend, und wurbe daflir b3 zu dem Be:
trage von 56,992 M. 55 Pf. gedectt. Der ungedecte Rejt von
18,483 Mt = 23,029 Fr 12. ©t3. bilbet ven Gegenjtand de
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Beutigen Klage. Ulridh Jbrg traf mit der KRonfurdverwaliung ein
Abfommen, wonady ev jamtliche Attiven und Pajjiven der Firma
Jbrg & Kldermann  dbernahm und trat feinevfeitd3 tm Sabre
1887 va8 Gefchaft an die neu gegritnbete Aftiengefellihajt , Karton-
and Papierfabrif Frinvillier-Deipoyl” mit WAftiven und Pafjiven
gnady dem verifizievten Biicherwert” ab. Diefe Firma wurde am
12. Degember 1887 in’3 Handeldregifter eingetragen. V. Jbrg
wurde al Diveftor derjelben evnanut.

2. Die Klage ftiast fidh auf den erwdbnten Bitrgidaftdatt
vom 21, Juii 1885, Kldgerin wmadyte geltend, nach Art. 114
pe3 beutjdhen Handeldgefesbuched, weldyed hier v Anmwendung
fomme, Habe Klidermann weifellod bdie Gefelljbaft gihltig ver-
pilichten Edumen, inbem bdiefer Avtifel jeden zur Bertretung ter
Gefelihaft defugten Gefellfhajter evmadhtige, alle Urten von Ge-
fhdften und RNechtdhandlungen im Namen dev Gelellfehaft vorzu-
nehmen. Aber audh nady fhwelzerifhem Thligationenvedit Avt. H61
evgebe fich badfelbe Refultat; die Biivgichaft e fitr die Firma
SJbrg & Rlidermann verbindlih, wenn vorltege, daf der Jwed
Der Sefelljchalt bdicfelbe ltherhaupt habe mit fich bringen fdnumen |
bied fei zu prafumieren, und jei audy tatjacdhlich der Fall. Klicker-
mann bHabe in den Jahren 1882—1884 aud bden Gelvern der
RKlagerin dem Schweizergefchdft weit iber 30,000 MME. uge-
yoendet ; wegen bder {tarfen Geloverlegenheiten und el man
RKiindigung ded RKrevited Dabe beflivchten miljjen, fei die Aus-
ftellung oer Bitrgidhaftdverpflichtung im Intercfie der Sefelljchaft
gewefen. Die Haftbarfeit bed Beflagten Jdrg evgebe fich Jorwobl
aud feiner Stellung ald folibaver Gefellfchafter ber Firma Jdrg
& SKlicermann, al2 qud bev Ulbernahme ded Gejchiftes, diejenige
der Karton= und Papierfabrit Frinvilliee-Deifwyl ald Red)tz-
nadhfolgerin ded Jdrg.

Die Beflagten verlangten Abweifung der Rlage, weil Klicer-
mann nidht berechtigt gewefen fei, die fraglidhe Biirgjdhaft im

- Namen der Fivma einjugeben ; e3 Habe fich dabei nidht wm bie

Gejdyaftdinteveijen derfelben, fondern eingig um Dedung ded ge-
fabrveten Guthbabend bder RKldgerin gegenfiber Klidermann ge-
Banvelt. Nach dem Gefelljchaftdverivag fei dem eingelnen Sefell-
fdhafter die Gingehung von Blivgjdhaften im Namen der Sefelljhaft
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ausdriictlich unterfagt ; eine Cinwilligung ve8 Ibrg fliv dlefen
pefondern Jall liege nidht wor, ev habe erjt jpdter daven KRennt
nig erbalten. Klidermann babe iibrigend nidht freiwillig, fondern
erft auf Drobung ber Kligevin hin, daf jle ihm den Kredit ent-
siebe, unterzeichnet. Ausd den bem Klidermann von der Kldgerin
vevabfolgten Geldern babe bdiefer nur einen minimen Teil an das
Sdyweizergefchiit gelangen laflen, und gwar Ddatleven bdiefe Ju-
jehiiffe augjchlieRlich vor ber ftreitigen Bitrgjchaft. Die Hagerifchen
Ungaben betreffend die Hihe der Forderung werden beanjtarnbet,
Gventuell fei dle Birgfhaft dadurdy erlofhen, baf Kldgerin im
Konfurfe bed Klidermann fir ihre Forderung welt fber deur ver:
biirgten Betrag Decdung evhalten Habe,

Die zweite Beflagte madhte fitv fich nody DLefonberd geltend,
bag eine allfallige Biirgidajtdverpilihtung bder Firma Jbrg &
Rlidermann auf fie nicht Habe fdbergehen finuen, inbem fie von
Jbrg die Aftiven und Pajfiven ded Gejdhdfted nach dem wverifi=
sierten Blicherroerte ibernonmen babe, und bdie eingeflagten Pojten
nivgend3d unter ben Paffiven figurieven.

3. Die Grwdgungen ded eingang? mitgeteilten Urteils des
Wppellationd- und Kajfationdhofed ded Kantond Bern geben im
wefentlidhen dabin : ©Ofe Bbier su entfcheidende Hauptjrage, ob
ourd) den won Wilbelm Klidermann unter dem Firmanamen
Jbrg & RKlidermann am 21, Jull 1885 errichteten und zu
Gunijten ber Kldgerin lautenden Biivgichaftadalt eine BVerpflichinung
ver Kolleftivgefelljhaft Jorg & RKlidermann entjtanden fei, miifje
bejabt werden. Nady dem flaren Wortlante ded Art. HEL AB|. 1
0=, braudhe von Seiten der Kldgerin ein weiteved nidht fon-
Jtatiert ju werder, ald daf bad im Neamen ver Sefellfdhaft ein-
gegangene Fechtdgefhaft zu benjenigen gebdre, welhe ber Swed
ver Gefellfchaft in abstracto mit fich bringen fonue, ober weldpe
nichi von vormeherein audgefdlofjen feiem. JNun el e3 ojfenbar

mit dem RBwed einer jolden Gejelljchaft vereinbar, vem eingelnen

Sefellihafter aud finangieller VerlegenBeit zu Helfen, jeinen Kres
bit und denjenigen bder Gefelljchaft zu Heben, und jo vielleicht
ber Wuftdiung ber Sefellfhaft vovyubeugen. Hier Habe bie Bei=
bringung der auf die Firma Jdrg & Klicdermann lautenden Biivg=
Jdhajtsverpflichiung gevade eine conditio sine qua non ber LWeiter=
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benupung be8 bem Rlidermann evbifneten Kredited gebildet; ges
nannte Gejelljhajt fet baber der Kligerin gegenitber verpflichiet
worden, gang abgefehen bavon, ob die von Klicfermann bejogenen
Betriige ihr gugefloffen feien. Tie Haftbarfeit der Betlagten fhnne
aud) nidht ehwn wegen mala fides der Klagevin abgelehnt werbens;
pertn e3 fei nicht aftenfundig gemacht, daj Ridgerin gewuft babe,
bag Klifermann gur Eingehung der Bitrgidhaft midt ermbchtigt
gewefen fei, ebenjowenig, pak Klidermann lediglidy feine efgenen Jn-
tevefjenn Babe fbrdern wolfen. Die Behauptung, Kldgerin habe
wiffent mitffen, dafy die Eingebung dev Bilivgidhaft im audfdhlieglichen
Snteveffe de3 SKlidermann erfolgt fei, ftebe im LWiverfprudy mit
bem Rugejtdndnif dev beflagten Pavtel, daf wenigjtend ein Teil
per infolge RKvediterdffnung von Klidermann bezogenen Beirlge
bev Gejellichajt Jdrg & RKRitdermann ugefommen fel. Hienady fei
bie Hajibarfeit ved BVeflagten Jdrg als jolivarifhen Gejellidhajters
viefer Fivma gegeben, abgejeben von feiner Stellung al8 Redytsd-
nadhfolger derfelben. Dagegen jei die Klage gegeniiber dev Kavton=
und Papiecfabrif Frinvillier-Deifroyl unbegriindet, da dieje die
Aftiven und Pajjiven nicht unbefdhrantt, jonvern nad) dem veris
figterten Bitcherwert iibernommen BHabe, und der betveffende Pajfiv=
pojten in den Bitchern ved von Ibrg betviebenen Gefchiftes nidht
figuriert, alfo nicht Gegenjtand der Biichervevififation gebilvet
babe, Wenn dann in ber Unbtwort bebauptet werbe, der i vers
bilrgende RKredit de3 Kfidermann fei anf 40,000 MWf. lmitiert
gewefen, und Kldgevin, vie im Konfurfe Dedung fiir 56,992 Wet.
5D BP. evhalten Babe, fei tweit liber biefen Betrag gevedt worden,
fo jei gar nidht vichtig, dag die Vitvgihaft fir einen limitierten
Kredit eingegangen worden fef 5 ver Biirgfhaft3alt enthalte feinevs
lei Ginfdyrinfung mit Begug auj den Betrag ded u verbiivgenden
Rredited ; die verbitvgte Schuld fei aljo FeineFwegd im Konfurfe
Klidermann ur volljtandigen Dedung gelangt. Wad dad Quanti-
tativ dev eingeflaglen Fovdevung anbetrifit, Jo erfldven bdie Ex-
pevten, dag dadfelbe mit den Biichevn ibereinftimme und bies
geniige zur Gutbeifung bdedfelben, indem nad) dem Tenor bdev
Blirgihaftdverpflichtung bdie auf diefen Kvedit begliglichen Ein=
fragungen in den Biichern der Banf gegeritber den Bilrgen volle
Beweisdfraft bilden follten.
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4. Die Kompeteny ded BundeSgevichtes it won Umted wegen 3y
pritfen ; biefelbe Hingt, ba im {ibrigen der erforderliche Strettivert
gegeben ijt, bavon ab, ob Der Streit nach eidgendfitichem, obder
aber, wie bdie Kiagepavtel in evfter ¥inie behauptet, nady aus-
Lindijchem DRecht, d. h. nacy dem bdeutfchen Hanveldgefesbudie zu
entjcheiden jei. Kldgerin verlangt die Anmwendung ved audlindifcen
Nected, weil der tn Frage jtebende Bivgichajtdalt im Wusdlany,
in Dvedben, abgelchlofjen worden fef, und auchy bdort habe zur
Grfiillung Fommen miiffen. Soweit €3 {ich jedoch um bdie Hier
Dauptfachlich fteeitige Frage Handelt, ob ber vonr RKlidermann mit
ver Unterfhreift Jprg & RKlidermann ju Gunjten der Kldgerin
audgeftellte Biwgihaftdalt ald Blirgjdhaft bdiefer Firma zu De-
trachten fei, mit andern LWorten, ob der Gefelljchafter Klickermann
zur Bertretung der Fivma in Begug auj diefed NRecht3gefchift be-
fugt gewefert fet, jo beurteilt jich zum mindeften diefe Frage nad
bem Redite bes Ovted, an weldhem die Gefeljchajt ihren Sip
bat, alfjo Bier, dba die Floma Jbrg & Klidermamn tm Kanton
Pern bomiziliert war, nach {dhweigerijdhem Rechte.

5. Wdabhrend nun dad Ddeutjche Handel3gefesbuch johlechthin
jeven gur Bertretung ber Gefellfhaft befugten Gejellfchafter al3
ermbdhtigt evflivt, alle Avten von Gefdiaften und Rehtd8hand-
[ungen tm Jtamen dev Gefelljchajt vorunehmen, jpricht dad eid-
gendfjijdhe Obligationenvecht in Hrt. 561 ALL. 1 bdiefe gejenliche
Ermadtigung nur mit Bejug auf diejenigen NRechtdhandlungen
umd Gejhdfte aud, weldhe ter Swed bder GefelljHhaft mit fid)
bringen fann. Wadh Abjap 2 diefed Wntifels ift eine Bejdyrinfung
diefer Bertretung3bejugnil gutgliubigen Tritten gegenitber redyt
fich wirfungdlod. Unter der Voraudfepung alfo, daf die Kidgerin
bad i Gefelljdyajtdvertrage tatjadhlidy enthaltene Verbot ber Ein-
gebung wvon Bitrgidhaften tm Namen der Gefelljdhaft unidt ges
fannt  habe, erfetnt Klidermann, da ev unbejtritten zur Ber:
tretung der Gefellichajt befugt war, ermddtigt, im Samen
berfelben die ftreitige Biirgfdhajt einzugehen, wenn ver Nwed dev
Gefellfchaft diefed Nediidgejchaft mit jih bringen Fonnte. Den
Sinn ber Vefttmmung, daf ble Vertretunggbefugnif von der
Gefelljhaft infoweit anecfannt werben mup, ald ed jih um e
fobtfte hanvelt, weldhe dev. Swed der Gefelljchaft mit fich bringen
Fann, Dat oie Borinftany vichtiyg-dahin erfllrt, daf nidyt etwa
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Blof dfnlich wie bei ber Bollmadyt ded Handlungsbevolimidtigten
(At. 426 O.-R.) diejenigen Gejdhifte gemeint feien, weldhe der
Potrieh ded von ver Gefelljchajt gefitbrien Gewerbed gewbhnlid)
wmit fich bringt, jonbern baf darin inbegriffen Tgien alle ﬁ?ec@téi
Honblungen und  Sejchdite, weldhe fiberhaupt im 3r}ter¢f1e b?ga
Gefellfchaftazmweded liegen tinnen. Die Lergleidhyung des in SMrt,FEJé’i
gewdflien usdruced mit dem i Art. 426 mit Begug au 'me
Bolimacht ved Handlungdbevolfmadhtigten gebrauchien ‘5e’tgt bexttiitf),
oafy die Berivetungdbefugnif ded Gejelljchajterd gegemi&a‘r g{tglauz
Bigen Dritten fiber die im Rabuen ded gewodhnlichent Gefchiftabe-
friehed liegenden Nedhtdhandlungen hinausdgehen und alle Arten von
Stechidhandlungen und Gefchdjten in {ih Begreifetlt jolf, meI(cI}e in
abstracto im GejellihaftBawede Degrinbet fein Fbunen, mit an-
perrt Lorten dureh den Rwed der Gefellehalt nicht aaﬁgeid{)[mien
fine. Dai nun im Allgemeinen bet einer Rnﬁefti_nge?eﬁicf)aft fo-
yoobl die {lbernabhme einer Privatjdhuld ded @eieﬁ]c@qfter@ gwuf bie
Gejelljchaft, al3 auch die Bilvgidyaftslejtung Tﬁrﬁem‘e jolde tod)gib
ourd) vte Gefelljchaft tm Swede der Gefellihaft Eege'n fann, it
nidht 3u beyweifeln. €3 fann febr wobhl inE f:gntcr_ene einer Kollef-
tivgefelljchaft liegen, ben Svedit eine@h@je]eﬁf&)after?a au{re'd)t U
erfalten und denfelben ber Gefellihart 3u eri)alt‘en, ta in er
Tegel der Kredit der Gefelldhajt von dem Rrebmtepber (_@efef_f:
Jehafter abhangig ober dodh purd) denfelben 'mejeut{t&; Bgearrﬂn;?t
i, Sm vovliegenven Falle liegt mun fein genugen?er %(izf)altg:
punét dafliv vor, dag fpesiell bel bet ﬁoﬁe‘fimge}eﬂic@aft Sbrg &
Rlicfermant eine joiche Bitvgjchaftsleiitiong duvch ~2zen %mfei bev
Gejellihaft audgefchlofjen und baber bdie ftreitige Diivg] .nu_’be;t:
;aflifc[)t{:ﬁgT ein Sgtecgége]’d)ﬁﬁ fei, me[c‘f)efaber,_%me&.?er Gejelljchaft
Jbrg & Rlicermann nidht Habe mit ]’id)ﬂbrz’ngen “fonfxen, unb u
veffen 2Abjchluf tm Fiamen ber Gefellfchaft die Klagerin bcsijef ben
Gefellfchafter Rlicermann nicht ald ermichtigt ba?e. cmfefzeu 'burret?.
Die Borinftang ftellt im Gegenteil tatjadlich feit, daj die 5891
pringung diefer auf die Firma lautenden %ﬁrgfci)a[t. eine conditio
sine qua non ber Tetterbenuppung Ded bem R"Itpcfermann ;gc'
wihrten RKuevited gebilbet Habe, und dag fba‘éer diefed Eﬁegi)j»ge:
{ehift wobl geeignet war, mittelbar audy bdie :;ntereﬁFn ber iSIFmE
Qg & Klidermann gu fdrdern, indem Ddie @ntgt@ung biefes
Seveutendent Kvebited gegenilber Kiicermann ete Gefabhroung der
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Gefelljchaft in {iy fdhltegen fonnte. Num Beboupten freilih die
Betlagten, in Wirflidhfett Babe Rlidermann nur feine eigenen
Inteveflen verfolgt und bdle Ridgerin Habe died gewuht. O6 nun,
audy wenn  Rfdgerinr, wovon in der folgenden Crwmigung ju
hanveln ift, bie Befdrinfung ber Vevtretung@befugnif der Gefell-
fihafter nicht fannte, die bloge Kenninif bded Wmftandes, bajy

fidermann fn jetwem Privatintevefle handle, jur Wbweijung der
Klage geniigen wiirde, fanun hier dahingeftellt bleiben. Denn der
Beweis fiir die tatfdchliche Richtigeit ihrev Bebauptung, weldher
ben Betlagten obliegt, it nad)y ven Aften nicht evbradht. Die
Bovinftang fihrt aus, dap verjelbe, jireng genommen, nicht einmal
angetvagen worden fei, und jtellt auf Grund eigener Bugeftirnd:
niffe dev Vellagten feft, dag wirflih ein Theil ber infolge der
Rrediterbffnung von RKlidermann  bezogenen Beivige bder Gefell:
fhaft gugeflofien fet; war bdied aber ber Fall, Jo waven bei der
durdy dle Biirgidhaft bewirvften Verlingerung ved Kredited Klicter-
mann in der Tat audh die Intevefjen der Gefelljchaft mit tm Spiel.

6. Der Gefellfchajtdvertrag ywifden Jirg & Klidermann ent.
balt die auddridliche Deftimmung, dag fein Soziud ofne bed
anbern Vorwiffen im Jamen bver Gefelljchaft Biivgldhaften ein-
geen diivfe, umd 3 it audy flEgerijherfeitd nidyt nachgewiefen,
worden, bag be jtreitige Biivgjhait mit Borwiffen bed Beflagien
eingegangen worden fel, vielmebr ift nady ben Abten angunehmen,
bag Klidermann in der Tat einen Vevtrauendmifbraudh begangen
habe. Diefe vertragliche Vefthrantung der Vertvetungdbefugnif hat
aber nady Art. H6L AL, 2 O.-M. fliv die Giiltigheit der jtreitigen
Biegiafteverpflichtung nur infofern rvedhtliche Wirtung, al3 die
Kldgerin fih nidht in gutem Glanben befand. Died behaupten
nun aflerding3 die Beflagten, indem jie geltend machen, jie Haben
gewupt, daf Klidermann im Namen ver Gefellfdhajt nidht ein-
jeitig eine Bitvgjdhaft eingelhen ditrfe. Da indeflen der gute Glaube
gu prijumteven ijt, fallt den Beflagten bie Beweidlaft fitr ihre
Behauptung zu und blejer Beweid fiiv die mala fides der Kid-
gerint ift ihr nidjt gelungen. Die BVorinftang feellt feft, vafy dad
Wiffen vber Kligerin von diefem tm Gefelljchaftavertrag enthaltenen
Berbot nidyt attenfundiy gemadht voorden jei. An biefe tatfichliche
gejtitellung 1t bag Bunvesgericht geburnbden.

1. Nach dem Gefagten mup ver Beflagte Jbrg, a8 joltbaver.
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Gefellfchafter ber Firma Idrg & Kfidermann fiiv die von Klicer-
mann am 25. Jult 1885 ju Gunften der Kligerin eingegangene
Birrgidhaft hajtbar evtlart werden. Anderd verbilt e3 fich dagegen
mit ber Beflagten Kavton- und Papterfabrif Frinvillier-Teigroyl.
Die Schuldbpflicht diefer Iehitern with von der Kldgerin davqus
Bergeleitet, baf fie dle Aftiven und Paffiven der Firma brg &
Klidermann von Jbrg, ald Nadfolger derfelben, fAbernommen
habe. Jtun Bat aber Ddieje Ulbernabme, wie in § D ber Gejell-
fdaftdftatuten auBdvitdlich bemerft ijt, nidht unbedingt, fondern
nur nady dem verifizierten Bilderwert tattgejunden, und 3 it
feftgeitellt, pag biele Schuld in bden Biidyern bded von Sbrg ge:
fithrien ©efdhifted nidht enthalten war, Die weite Beflagle hat
affo diefe Birgjdhaftsfhuld nicht Hbernommen und damit Jeblt e3
fitv jie an einem Werpflichtungdgrund gegeniiber bder Kldgevin.
Daf eine gegenteilige fundgebung, wonadh die mitbetlagte Gefell-
ichaft  unbejhrantt jamiliche Gefelljhaftdjchulben WHbernommen
babe, an ble Gefelljdhaitdglubiger dburd) Givfular sber auf anbdere
Weife erfolgt fel, it nicht bewiefen und baber nicht u unter-
Judben, weldye Tirfung einer jolchen Kunbgebung zubdme.

8. Deytiglich der weitern Einvede ver Beflagten, dev zu ver=
bitrgende RKredit ded RKlictermann fei auf 40,000 Fr. limitlert
gewejen, und die Biirg{dhajt fei dadurdh erlofehen, daf die Kidgerin
tm Konfurfe ved Klidermann iweit itber bdlefen Vetrag bhinaus
jei gevedt worden, ift einfacdh auf die jutreffenve WUusdfithrung der
PBorinftany ju verweifen, daf der Biirgjhaftdaft feinerlei Ein-
jdeanfung Deyliglich ded Vetraged ded ju verbilvgenden Krebited
entbalten Habe. Va3 endlich bdbad Quantitativ der eingetlagten
Sorderung angeht, jo Handelt ed fich dabel audjdhlieplich um eine
Beweidfrage, weldhe von der BVorvinftang in fitr dad Bundedgericht
bindenber Leife geld3t worben ijt.

Demnach bat das Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung fowoh! der Kligerin ald bed Vetlagten J[drg
wird ald unbegriindet erfldrt und demnad) dad Uvteil ved Apypel:
fationd= und Kaffationdhofed bed Rantond Bern vom 6. Oftober
1893 in alfen Teilen beftitigt.



