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feinem ustritt aus bem Sypital nidht den vollen Taglohn voy
3 Fr. 40 G5, jomvern nuv 2 Fr. 70 Gi8. per Tag audzablte,
muf jie ihm audh die eingeflagte Diffeveng von 90 Fr. 28 G,
pergiiten, Diefer Betrag it nicht weniger ald Dder vorfiehende
vom 8. Januar 1893 an 4 5 9 ju verzinfen. Wenn namlidh vie
Beflagte Heute bavauf angetragen BHat, 3 felen bdie genannten
Betrhge erft vom 1. Juli 1893 zu verginfen, o fann bem
jhon Dedwegen feine JFolge gegeben werben, weil die BVerujung
diegbesiiglich fein fpesielled Begehren enthilt.
Demmach hat dag Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung ver Schweigerifchen Centralbafmgefelichajt wird
pabin fiiv begritndet evflirt, dap in Abdnverung des Difpofitiod 1a
ved angefochtenen Urteild dle von der Betlagen dem Kldger zu

bezahlende Summe auj 3500 Fr. (brettaufendfinihunbert Franfen),

nebit Ring & 59/, feit 8. Januar 1893, vermindert wird,

S 1ibrigen Bat e3 bei dem angefochtenen Urteil fein Bewenden
und bat vemnady Betlagte dem KlGger aud) nody 90 Fr. 28 Gt3.
an riditindigem Cobu gu begahlen, mit Jind a 5 o, feit 8. Ja-
nuar 1893.

84. Urteil vom 12, Juli 1894 in Saden Berdtold
gegen Jura-Simplon=Bahn.

A, Durdy Urtell vom 19, Mai 1894 Hat der Wppellations=
und Kaffationshof bded Kantond BVern erfannt: Der Beflagten
Sura-Simplonbabugefellichait it hre pevemptorijde Einvede 3u-
gefprochen,

B. Gegen diefed am 15. Juni 1894 mitgeteilte Wrteil evflarte
bie RlGgerin die Berufung an dad Bumvedgeridyt, indem fie be-

antragte, €3 fei die Sura-Simplonbahn mit dem erften Schiufie

ihrer Antwort (BVerjibrungd- oder peremptovijhe Einvede} abiu-
weijen, dagegen ihv felber bdie Deiven Shliijfe threr Klage vout
6. Wpril 1894 zuguiprechen und ywar in vem WMage wnd Um=
fange, wie bied burd) dag Ucteil bed Wmitdgevichtes Bevn 4l
erfte Snjtany d. d. 2. Degember 1893 bdofumentiert jei.

Die Beflagte beantragte bweijung ber Berufung.
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Dad Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. WAm 8. Jult 4886 erlitt Jafoh Berdhiold, Shemann der
peutigen Klagerin, ald Lofomotivfithrer ver Jura-BVern-Lugernbahn
anlali) einer Cnfgleijung bei Converd eine Werlepung, Huf
feine, auf Cntichadigung nach vichterlichem Grmeflen gerichtete
Klage bin fprady ithm der Uppelationd: und Kaffationsho] bded
Kantond Bern dureh Urtell vom 6. Juni 1890 eine Entfchidi-
gung aud Hafipflicht im Vetrage von 14,000 Fr. famt Rins
a 4%, feit 1. November 1886 u; babet behielt dag Gericht
pem RlGger eine Reftijifation ded Uvteild im Sinne von Urt. 6
Winen 2 €.-H.-@. vor, indem e3 von ber Wnnabhme audgieng,
bap Ddie Folgen Ded Unfalled (traumatifche Tteurcie) nod) nidht
geniigend flar vorligen und eine BVevjhlimmerung ved Gefunbd=
Beit3zujtanded ded Kligers, wenn andy nidht wabhrideinlich, jo
vod) unicht audgejchloffen fei. Jn der Folge tvat jedoch eine BVer-
jehlinumerung allerbingd ein, und erhob Verdhtold darvaufhin
unterm 6./28. April 1893 Nadyflage gegen die Jura-Simplon-
bahngefellihajt, ald Redhtdnadfolgerin ber Jura-Bern-Lugern-
Bahn, indem er weitergehende Cntjhidbigung2anipriidie geltend
mathte. Jtach Jeinem am 8. Oftober 1893 erfolgten Tode nahm
pann jeine Withwe an feiner Statt den genannten Progel auf.
a8 Umidgericht BVern ald erfte Jnftang, jprad) der Klager-
jcaft eine Cntjdadigung von 16,000 Fr., influfive Urst-,
Heilungd- und Berpflegungsdfoften, famt HZind a b ¢/, vom
28. Mary 1893 undb Koftenfolge zu. Tad Obergevidht dagegen,
an welded die Betlagte gelangte, evfannte in der sub Falkt. A
angegebenen Weife, indem €3 im wefentlichen von folgenden Er-
wagungen audging : Die in Frage ftehenve Nadtlage frelle nicht
etwa einen neuen felbjtdndigen Anfprudy ded Bevdhtold dar, fon-
dern Devube auf deffen beim Gifendafhnungliicf vom 8. Juki 1886
erfitterien Verlegung. Bon bdiefem Tage an Habe gemdj Avt. 10
Alinea 1 E.-H.-@. vie BVerjihrung zu laufen Dbegonnen und fei
durdy Anjtellung der Klage vom Mat und Juni 1888 und bdie
anjdliegenden Prozeghandlungen, jowie endlid) durd) dad Unteil
vom 6. Sunt 1890 unterbrodhen voorden. Diefed rteil habe nun
den Entidhiviguuganjprndd ved Berdhtolo ald begriindet amers
fannt und aud) eine Entfhibdbigung firiert, freifich) nicht in ends
giiltiger 2Reife, jonmbdern umter Reftififationdvorbehalt. Derfelbe
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begriinbe nun nidht ebwa einen Befondern Schadenerfabaniprug
fonbern Habe nur die Bedeutung, dafy der einzig vorhandene Hajt.
pflihtaniprudy mit Vezug auf dad Maf e Schadentd untep
Umftinden u einer weitern Erdvterung gebradht werben fnn,,
&3 wuiffe nun angenommen reerden, daf vom Usteil vom 6. Jung
1890 an mit Begug auf ven Klaganjpruch, foweit er nody nidy
ecledigt war, die Verjdbrung in der Weife nen zu laufen Be
gonnen Habe, dbajp andy die Klage auj Jeltijifation ved Urteiy
innert pwel Jabren vom gemannten Urtell an anzubringen ge-
welen fei. Die Nadhflage bed Berdhtold fei daber, weil e_%r{t an
28. Ypril 1893 der Betlagten ugeftellt, verjahrt. Jn diefer Be-
siebung fei ju Geachten, dafp bad Bundedgefes vom 1. Jull 1875
ble Berjihrung der Schabendforberungen aud Haftpflidht Hiu-
fidtlich Beginu, Dauer und Untevbredungdgrimbe in abjdlicgen-
ber LWeife novmiere und peglell jeder nfaltdpuntt dajiiv feble,
baf flir dle Nadflage eine andere Verjdhrungdirift Dejtimmi
werden vwollte, ald fir den Hauptanjprudy. Gevave der Umjtany,
baf man de urfpriingliche Beftimmung ded dundedrdtlichen Ent-
wurfed, wonady bel verdnberten Bevbaltnifjen jedersett Mettififation
verlangt werben fonnte, ftvidh und durd) die jepige Fajjung e
feste, weife dbavauf Bin, daf man im Juievefle dev Redtdficherheit
bie Juldfiigfeit ber Meftififation mbglichit eingujdranten gedadte.
Wenn man aber die weijihrige BVerjdhrungdirift fir die Nady-
flage nidht annehmen voolle, miffe man legtere ald unverjibhrbar
ecflaven, wad jedoch der auj mdglichit balvige befinitive Erledi=
gung der Haftpflichtfalle gevichteten Tendemy bder einjdjlagigen
Bunvedgelegebung wiberfpredhe. Wenn bei Annabme einer wei:
jibrigen Berjibrungsfrift fiiv bdie Nadyflage ber Reftififationss
vorbehalt aud) in mancheu Jallen lujorifdh fein werde, o gelte
die3 unter Umitdnden audhy fiir den Hauptanfprud), ver and
verjibrt fein wiirbe, wenn bdie Folgen ber Berlepung erit nad}
swei Sabren vom Unfall3tage 3u Tage tveten. Ungutreffend fei
endlich) die Berujung dev Kidgerin anf dad argumentum e co-
trario aud Wk 13 §.=H.-@. vom 20. Juni 1881, indem nidht
angenommen werden Ehune, daf duvd) jemen Urtifel dle Bas
jbrung ber Nadilage bei Fabrithajtpflichifallen in einer vOM
Gifenbalnbajtyflichtgeiets Dbewuit abweichenben Weife novmicrt
werben jollte. -
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2. Gemd bem Eifenbahubaitoflichtaeless foll der purdy Todvtung
ober Rbrperverlefung entftandene Sedaden in wollem Umfange
verglitet oerden. Jn der Regel wird nun das Gevicht fm Mo-
mente ber Beurteilung von Haftpfichtfatlen in ver Lage fein,
ben gamgen entftandenen Schaden zu ermeffen und darnach bie
Entjdyidigung definitiv su beftimmen. Dagegen ift e8 ausnahms-
weife fehv wobl méglidh, dap im genannten Momente die Solgen
einer Kdrperverlegung nod) nicht genfigend Ko vorliegen, o dag
angenomuten werben bdacf, diefelben Einnten exft fpdter, nadh dev
Urteildfallung veutlicher gu Tage treten. TWinde unter folchen
Umijtinden definitiv und gwar auf Grund der vorhandenen Gadh-
lage abgeurteilt, fo iire die Folge diefe, dajy ble erft fpdter 3u
Tage tretenden Unfallsfolgen unberiicffichtigt Blichen und eine
Cntidhadigung fitr diefelben nicht ftatifanve. Dem foll eben durch
ben in Art. 6 Yemma 2 .=H.-@. normievten Reftififationdvor-
bebalt vovgebeugt werben. Demzufolge fann, foweit vas Jutage
treten weitever Unfall8folgen erft fliv bie Sufunft ju beflivchten
fteht, und daher im genanuten WMomente die Audweffung einer
begliglichen Entfchaviguny nicht wohl angeht, ver Richter aus-
nahmsweife eine fpitere Reftififation feined Urteild vorbebalten.
Diefer BVorbehalt bedeutet demgemd fiiv den Haftpflichiilager
eine Rechtsveroahrung besiiglich ved Umfanged feined Schabdener:
faganiprudhes aud erfittenem WUnfall, Demgemap evledigt vad Neteil
ven Sdyadenevjapanfprud), joweit ev im Diomente der Urteils-
falfung eben vorhanben ift ; dagegen fieht e3 auch den Fall vor,
baf infolge der weiteren Gntwidlung der RKdvpervevleung bdie
gefprodene Entfddvigung fpdter al3 ungeniigend erfdheinen fonute,
untd wafrt fiiv ven Fall einer folchen BWevdnberung der Verhlt:
niffe bad Redht einer Nadhforderung. Ob Ddiefelbe dann in ber
iolge wird geftellt werben fdunen, Hangt eben davon ab, ob nady
vem Uvteil eine Werdilimmerung de8 Gejundbeitdzuftanded oder
bev Tod Ded Werlepten elntriti; in diefem Fall wird dann der
bi3 dabin bedingte AUnfpruch auf Crhdhung bed Schavenerfaed
tefp. Rufprechung eined weitern Betraged 3u einem unbedingten
unb Hegt actio nata vor. Nad) allgemeinen FNovmen Hat auch die
Bevjihrung erft von diefem RBeitpunfie an zu laufen. Dagegen
bat ba3 anmgefodhtene Urtetl bed bernifchen Wppelfationsd- und
Rafjationdhofed zwar auf Grund von AWt 413 F=H.-G. und
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vt 10 E.-H.-E. ven Seitpunit ded den Refitftfationdvorbehay
{tatuierenden Urteil? ald Berjibhrungdheginn bejeihuet, von wel:
chem eine poeijibrige BVerjahrungsfrift ju laufen beginne. Wlleiy
in Wirkliheit ftellt ver genannte terminus a guo ded Art. 13
F-=H.-G. (Tag ded audgejillten Wrtelld) burchaud fingulires
Redyt bdar, welhed feinedwegd auf dvie Materie dev Eifenbahn-
Bajtpflicht iibevtragen voerden bdarf; Wet. 10 €.-5H.-G. fodbann
regelt iberhaupt nicht den LVerjihrungdbeginn und dle begligliche
Feilt binjichtlich ver Neftijitationdtlage, jonvern tellt nuv beyig-
Tich ver Haupttlage eine gweijdhrige Berj®hrung vom UnfallStage
aw feft, und Hat fomit mit der vorliegenden Frage gar nidhtd su
tun. St aber nadh dem Gejagten eine Vevidbhrung der Heftififa-
tiongtlage erit vom Heitpunft der Ver{dhlimmerung oder ed
Tobed angunehmen, fo ftebt in casu poor nidht feft, watm defe
LBevidhlimmerung bei Vevchtold eingetrveten fei; dagegen it aud
gor nicht behauptet, daf aud) Dbei Annahme diefed BVerjdhrungs:
Deginned bie Rechtdflage verjibrt fei. €3 ift daber, im Segenjate
gumt Uvteil der Borinftang, bie BVevjdhrungdeinvede ald unbe:
grimbet s verwerfen. Rum mindeften fann eine Berjdbrung
nidyt beyliglidy bedjenigen Vetvaged angenommen werden, der im
evften LVerjabren war eingeflagt, aber nidht zugefproden voird.

3. Mup bdaber auf die Sache felbit eingetveten yoerven, fo
feblt 3 angefichtd ber ftenlage dem Bunbdedgervidht an dem
nbtigen Waterial, um feinerfeit3 fofort auj bdie Cutichidigungs-
frage etugutveten und bdiefelbe 3u entjcheiven. Ju bdiefer Begiehung
mag daranf verwiefen werden, dag das Urteil ded Wppellation-
und Kaffationdhofes vom 6. Juni 1890 bden Wkten nidht beige:
legt ift. @8 emypfiehlt §ih daber, den Fal zu neuer materieller
Entjdheldung an die BVorinftany zurlidzumweifen.

Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in vem Sinne als begrimdet erflivt,

va vad 1lvteil ded Wppellationd- und Kafjationdhofes ved Kan-

tond Bern vom 19. Mai 1894 aufgehoben und bdie Streitfade f.

zu neuer materieller Enijdheidvung an dad genannte Sericht g,urfiff‘
gewiefen wird.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

Siefe MNr. 62
Urteil vom 18. Mai 1894 in Sadyen
Yandauer & Cie gegen KRnorr.

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urteil vom 6. April 1894 in Sadyen
garner & Gie. gegen Weik.

{&ci t%ﬁ;ﬁ; %rteil vom 29. Jamuar 1894 Hat das Appelfations-
geridyt ves Santond Bafelftadt evfannt: , 63 wird bad erftinttanss
liche Mrteil Bejtatigt.” ’ = sy

Dad erftin[tangﬁcf)e Urteil fautete : Die Klage ift abgewiefen,

“B._@egen bag Urteil bed Appellationdgerichted eflirte per
fﬁagertfcf)e Bertreter die Berufung an bvas Bunvedgericht mit dem
Untrag, daf dadfelbe aufgehoben und Beflagter gemag dem Nechta-
begehren der Rliger verurteilt werde.

C. 3n bfar I)eutige}t Bevhandlung  wieberholt per Hagerijche
Bertreter feinen {ebriftlich  geftellten Untrag, Der AUnwalt pes

Betlagten beantragt Ubwetfung ve3 Refurfes und Beftat:
tit
ve8 fantonalgerichtlichen Vrtetls. i eititigung

Dad Bunbedgericht zieht in Crvagung:

'1, 3m Auguft 1893 erhoh die Kliigerint gegen ven Beflagten
beim Civilgericht Bafelftavt flage auf Bezahlung einer Entfdhivi-
gung von 10,000 Fr., eventuell cined purdy tichterliched Grimnefien
feftgu]eigenben Betrages, geftiiht auf folgenves tatjachliches Vor-
bringen : Die Hagerijche Fivma Betveibe in Yangenthal einen G-
porthanvel in Gmmenthalertife. Jut Friibjabr 1893, fury nadvem
Betlagter in Langenthal gewefen fet, Habe jie beobachtet, bczfgl ver
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