412 €. Civilrechispliege.

auf Grund ver Beftimumungen diefed leptern jillen. Wenn nup

ver Bordervichter in diefer Wetfe vovging, fo ijt hievaus nicyt
erfichtlich, dajp ev die von ihm angerufemen Beftimmungen bes
eivgendififhen Obligationenvedyted ald eidgendijijdhed Recht unp
nicht viefmehr, auj Grund dev citievten BVor{dyrift dev jlvderijchen
@ivilprozeoronung, al8 voraudgefepten Jnbalt bes mafgebenden
auglindijchen Rechted zur Anwendung gebracdt Habe. €8 mag
Sier bavauf Hingewiefen werden, bdag, wie bad Bunbedgericht
mefrfach audgefprochen Hat, die Kompeteny bded BundeSgerichies
nidht bavauf gegriinbet werben fann, da die Vorinjtangen Bor-
fohriften ded eidgendijifehen Nechted bei dem funtoua}en Jtedht
unterworfenen  Rechtdverhiltnifien angewenvet Bbaben, fiir welge
fraft vev fantonalen Gefepgebung eibgendiiifche Gefepedbeitimmun:
gen gelten jolfen, indem bie Movmen des eidgendijifchen Redhted
in ihrer Unwendung auf dem Fantonalen Fecht unterfiehende
Recytaverhdlinifie nidht traft bundedgefeslicher jomdern Frajt fan-
tonalgefetlicher nordnung, nidt ald FRechisdfige ded eivgendiji-
fchen, fonbern be3 fanmtonafen Hected gelten (f. Amiliche Samme
fung der Bunbdesgerichtlichen Entjchetoungen XVI, ©. 168 €w. 2,
©. 805 Guw. 2). Ghenjo mitjjen fm vorliegenden Falle die von
ber Borinjtany angewendeten Normen ded eidgendifijchen Obliga-
tionenrechted nicht ald Nedhtdlise ded eidgendijifchen, jondern ded
mapgebenven auslinbifchen echted aufgefafst werden; €3 famn
paker mit Grund nidht gefagt werben, daj die Entfcheidung der
Borinftang auf der Anwendung eivgendijijchen Nechted berube und
ift fomit feine der in Avt. 56 ded Bunbdedgejehed fber die Or:
ganifation bev Bundedrechidpilege enthaltenen BVorvausfepungen
ber bunbedgerichtlichen Kompeteny gegeben.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Weiterziehung ver Beflagten wird wegen Infompeteny
bed Bunbdedgevichted nicht eingetveten und e3 Hat demnad) in allen
Teilen bei dem Urtell der Uppellationdfammer ded Obergerichied
bed Rantond Rlivich vom 7. Juli 1894 fein Bewenden.
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IV. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

19. Arrét du 9 Mai 1894 dans la cause Muller
contre Jura-Stmplon.

Jacob Muller, d’Oberhofen (Berne), mari de Ia demande-
resse, est entré au service de la Compagnie Jura-Simplon, le
10 Octobre 1890, comme mancuvre au dépdt de locomotives
de Neuchétel; il était chargé du soin de nettoyer et de vider
le cendrier des locomotives et il était payé & raison de 3 fr.
2b ¢. par jour,

Le 19 Aout 1892 4 9 heures 45 minutes du matin, un aceci-
dent lui survint dans les circonstances suivantes :

Un train venait d’arriver de Bienne 4 9 h. 23, et la machine
de ce train devait continuer son service en repartant aveec un
autre train pour les Verriéres 4 10 heures du matin. Pendant
cet intervalle, cette machine fut conduite par son mécanicien
Gustave Borel sur la voie de la plague, coté est, ou elle sta-
tionna pour le chargement de son tender.

Pendant que ce chargement s’opérait, Muller se glissa sous
la machine pour en vider et nettoyer le cendrier. Il était
encore occupé A ce travail, lorsque le mécanicien Borel, qui
ignorait sa présence sous la machine, donna, dés que le char-
gement fut complet, un coup de siffiet pour annoncer le depart
de sa machine. En entendant ce signal, Muller voulut sortir
de dessous la machine, mais il était trop tard ; la machine
était en mouvement et Muller fut pris sous une des roues du
tender. Sa mort fut instantande.
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Clest & la suite de cet accident que la veuve de la victime,
Barbara Muller née Kohli réclama de la Compagnie, le 20 Jan-
vier 1893, — en son nom et en celui de ses deux enfants,
Louise-Marguerite Muller, née le jour méme de Paccident, et
Rosine-Emma Kohli, uze fille naturelle qu’elle avaif eue avant
son mariage et que le défunt soignait, — une indemnits de
95 000 francs et une rente de 300 francs par enfant jusqu’a ce
que chacune d’elles eit atteint T'age de 18 ans. Dans sa
demande du 27 Septembre 1893, la veuve Kobli réduisit ces
conclusions a la somme de 20 000 francs, avec intérét & 5 0/,
dds Pouverture de 'action. La Compagnie conteste rien devoir,
en alléguant la propre faute de la victime, attendu que opé-
ration du nettoyage du cendrier ne devait pas étre entreprise
avant que Pemployé en ait préalablement, sinon requ Pordre
du mécanicien, au moins prévenu celui-ci; or Muller n'a regu
du mécanicien aucun ordre, et ne I'a pas prévenu.

Le 6 Décembre 1893 la cause vint devant le tribunal can-
tonal de Neuchatel, lequel a fait les constatations de fait ci-
apras :

Le mécanicien Borel a déclaré que sa machine, qui avait
été nettoyée la veille, et qui n’avait parcouru depuis ce mo-
ment que le court trajet de Neuchétel & Bienne et retour, ne
devait pas étre nettoyée le lendemain matin, et comme c'est
Muller lui-méme qui avait fait le nettoyage la veille, Borel
croit que Muller s’est trompé de machine et croyait en net-
toyer une autre. Borel a ajouté que I'on ne doit pas aller sous
une machine sans en avertir le méeanicien. D’autres employes
ont expliqué que les locomotives qui n'ont pas éte vidées Izjt
veille, doivent I’étre par les employés sans qu'ils aient a
attendre pour cela des ordres spéciaux; que quand les ma-
chines doivent repartir tout de suite, on n’a pas trop de temps
pour les nettoyer, et que Muller navait pas méme eu 10
minutes & cet effet ; que le mécanicien qui fait approvisionnet
sa machine d’eau et de charbon sait bien que I'on profite de
ce moment pour en nettoyer le cendrier, sauf pour ce q‘ll
concerne les machines nettoyées la veille ; que Muller visl-
tait toujours une machine pour voir si elle avait besoin d’étre
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nettoyée, et que 'un des employés a dit qu’a ce train on vidait
toujours le cendrier.

Le tribunal cantonal constate en outre qu'a la gare de Neu-
chitel, comme dans d’autres gares, il existe des fosses des-
{inées au vidage et annettoyage du cendrier des locomotives,
et sur lesquelles les machines sont amenées, de manidne &
permettre aux employés chargés de ce travail, de exécuter
sans ancun danger ; mais que l'usage §’était introduit 4 Neu-
chétel de ne vlus utiliser ces fosses ; que les employésn’avaient
méme jamais recu Vordre de les utiliser ; gue si Ia machine
se trouvait sur une fosse, on utilisait sans doute celle-ci pour
vider le eendrier, sinon on le vidait ol Ia machine se trouvait,
sans avoir recu d’ordres du mécanicien; que lorsqu’une ma-
chine arrivait au dépdét pour s’y approvisionner, on nettoyait
en méme temps le cendrier sans la placer sur la fosse, surtout
quand les machines devaient repartir tout de suite.

(Fest en se fondant sur ces constatations de fait que le tri-
bunal cantonal a admis que Muller a été atteint par la roue
du tender et écrasé, en accomplissant un travail gui rentrait
dans ses attributions, et qu'il exécutait dans les conditions ot
ce travail était toléré, c’est-a-dire sans faute de sa part; qu'il
agissait ce jour 13 comme il avait I'habitude de le faire, et
exéeutait son travail consciencieusement, en bon travailleur et
employé honnéte et exact qu'il était, selon les déclarations
unanimes des témoins.

Le tribunal a en revanche admis Pexistence d’une négligence
et fante grave de la part de la Compagnie, en ce sens qu'elle
avait laissé tomber en désuétude I'usage des fosses, destinées
précisément A soustraire 4 tout danger les employés chargés
de vider les cendriers ; le jugement ajoute qu'il y a relation
directe de cause 4 effet entre I'habitude dangereunse, fatalement
prise, de ne plus utiliser les fosses, et l'accident survenu &
Muller, et que la Compagnie a si bien compris la faute qu’elle
avait commise, que le lendemain de la mort de Muller, elle a
donné V'ordre & ses employés de vider & I'avenir les cendriers
sur les fosses.

Par ces motifs le tribunal cantonal a condamné la Compa-
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onie Jura-Simplon & payer a la demanderesse et a ?’es_d?‘ﬂx
gnfants la somme capitale de 12 300 francs, avec 131teret a
5 9/, dés le jour de I'introduction de la dx?}naflde, & savoir
11 920 francs & titre d'indemnité pour le pr‘eju(hce péeuniaire,
démontré, et H8O francs, ensuite de la néghgenr;e grave de Ia
Compagnie, en application de Part. 7 de la 191 fed:zmle sur
1a responsabilité des chemins de fer, du 1¢ Juillet 1875.

(Pest contre ce jugement, déposé le 17 Mars 1?9?, que la
Compagnie a recourt en temps utile au Tmbfma‘l fédéral, con-
cluant & ce quil lui plaise réformer .Ie {hjc‘ :]ugel}lent D)
principalement, en adoptant les conclusions llb?ratqll‘eg de la
réponse et &) subsidiairement, en réduisant, 4 connaissance
de justice, I'indemnité allouée a la demandergsse. )

La demanderesse arecouru également au tribunal de f:e'ans,
par voie d’adhésion, et conclu au maintien de U'indemnité de
11 920 francs, et & Paugmentation notable de cel%e de 580
franes & elle alloudes par le jugement cantonal. La dite deman-
deresse a obtenu le bénéfice du pauvre.

Dans leurs plaidoiries de ce jour, le Conseil della Compa-
gnie a repris ses conclusions libératoires, et I’avoca,t.J accot’.ce.t,.
au nom de la demanderesse, a repris les conclusions origi-
naires de sa demande en 20 000 francs de dommages-intéréts..

Statuant sur ces fuils et considérant en droit : )

1o T est, tout d’abord, incontestable que Paccident se trouve:
dans un rapport direct de cause 2 effet avec le mouvement
imprimé & une locomotive, et qu'il est des lors survenu dans

’exploitation. ]

: eg (}_.a, Compagnie a résisté 4 la demande.; de la veuve Mulier
en prétendant que le défunt avait été lul-mén}e la cause de
Paccident, ce qui a pour effet de libérer la Qefe?del'esse d?t
toute responsabilité, aux termes de Tart. 2 in fine de. Ia loi
fédérale sur la responsabilité des entreprises de chemins de
fer, du 4°r Juillet 1875. _ _ _

Pour justifier cette exception, la Compagnie estime en ~p1§u
miére ligne que Muller n’aurait df procéder au nettoyage,
cendrier de la locomotive que sur un ordre expré_.s du meca-
nicien, attendu que ce nettoyage avait déja eu lien le solf
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précédent. Bien que le jugement cantonal ne le constate pas
d’une maniére expresse, il y a lien d’admettre, va les témoi-
gnages intervenus, et en application de l'art. 82 de la nouvelle
loi sur P'organisation judiciaire fédérale, que le nettoyage de Ia
machine en question avait été pratiqué la veille de 'accident.

1l parait résulter également des témoignages entendus, qu’en
pareil cas I'employé préposé & ce travail, s'il voulait procéder
a un nouveau nettoyage le lendemain, demandait, dans la régle,
au mécanicien si ¢’était nécessaire. Cependant il ne ressort
pas de Vaudition des témoins cités sur ce point spécial, la
preuve, 4 satisfaction de droit, que Muller ait en Pobligation
stricte d’adresser cette question au conducteur de la locomo-
tive. La Compagnie n’a pas prétendu qu’il existdt aucune
prescription réglementaire sur ce point, et le mécanicien
Borel n’a pas déclaré, dans sa premidre audition officielle,
qu’il y ait eu 4 cet égard un usage général et obligatoire ; il
s’est borné, en effet, & dire que <« d’habitude les nettoyeurs
chargés de cette besogne demandent au mécanicien si le cen-
drier a besoin d’étre vids. »

Il ne saurait donc étre question, de ce premier chef, de la
méconnaigsance d’un devoir imposé & Ia victime, ni, par con-
séquent, d'une faute spéciale de sa part, cela d’autant moins
que le mécanicien Borel a déclaré ne pouvoir s’expliguer P'acte
de Muller, employé consciencieux et actif, autrement gque par
Perreur qu'il aurait commise en croyant que la locomotive en
question n’avait pas été déja nettoyée la veille, ou en pensant
nettoyer une autre iocomotive.

A supposer méme que Muller, dans sa grande hite, ait
réellement commis une pareille confusion, cette erreur ne
saurait lui étre imputée a faute, attendu qu’il agissait en toute
bonne foi et dans I'intérét bien entendu du service.

La Compagnie a cherché & démontrer, en second lieu,
Pexistence de la propre faute de Muller en soutenant qu’il
n’aurait dit sous aucun prétexte se glisser sous la locomotive
sans en avertir le mécanicien.

Ainsi qu’'il a déja été dit, il n’a pas été davantage invoqué,
sur ce point, par la défenderesse, de disposition réglementaire
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faisant un devoir aux employés préposés au nettoyage des
cendriers, d’avertir le mécanicien chaque fois qu’ils veulent
se livrer & leur travail. La seule question & résoudre est done
celle de savoir si, par des considérations d’ordre général il y
a lieu d’assimiler V'omission de cet avertissement & une négli-
gence ou 4 une faute.

A cet égard il faut remarquer que les témoins entendus se
contredisent sur le point de savoir si 'employé auguel incombe
le travail de nettoyage dont il s’agit est tenu d’avertir le mé-
canicien, avant de s’introduire sous la locomotive arrétée.

11 ressort toutefois de I'ensemble des dits témoignages que,
lorsque la locomotive n’avait pas déja été nettoyée le soir
précédent, il était toujours d'usage, & la gare de Neuchatel,
de procéder 4 ce travail sans avertir le mécanicien, pendant
le stationnement que la machine faisait pour charger de Ueau
et du charbon, avant de repartir avec un train prochain. A
supposer méme que Muller ait, de ce chef, commis une impru-
dence, celle-ci trouve son excuse dans la hite aveec laguelle
cet employé devait, pendant le temps trés court assigné au
chargement de charbon, s’acquitter d’un travail considéré
comme indispensable.

3° En revanche il a été imputé 4 faute & la Compagnie
d’avoir laissé s’introduire, contrairement & des prescriptions
existantes, ’habitude de vider les cendriers sans utiliser a cet
effet les fosses disposées a4 la gare de Neuchitel, et dont
Pusage exclut toute possibilité d’accident.

Sur ce point le jugement cantonal a constaté qu'en effet la
Compagnie avait toléré le nettoyage de la machine, non seu-
lement sur les fosses construites dans ce but, mais partout
ailleurs sur les rails, et notamment sur la voie de la plaque
tournante, pendant que la machine stationnait pour s’approvi-

sionner d’ean ou de charbon ; cette constatation concorde.

(’ailleurs entierement avec les témoignages entendus sur ce
point spécial. Or, si I'on retient que le nettoyage des machinf&s
sur les fosses 4 ce destinées aurait eu pour effut de faire d}s-
paraitre tout péril, il y a lien d’admettre que la Compagnie,
en tolérant une infraction A une mesure de précaution qu’elle
avait elle-méme introduite, et en laissant se substituer une
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pratique éminemment périllense 4 un mode de nettoyage
exempt de tout danger, a commis une faute ; elle 's d’ailleurs
elle-méme implicitement reconnu en donnant Pordre expreés,
apres laccident, d’utiliser & P'avenir les fosses pour le net-
toyage, soit vidage des cendriers.

Contrairement toutefois & I'appréciation du tribunal can-
tonal, cette faute n'apparait pas comme grave daus le sens
de la loi, attendu que pour mériter cette qualification, il fau-
drait que la négligence de la Compagnie efit ét¢ telle que toute
personne, méme doude d’'une prudence seulement ordinaire,
edt di considérer le danger comme imminent. Or tel nlest
pas le cas dans 'espéce et le tribunal de cdans ne 1’a d’ail-
leurs jamais admis lorsqu'il s’agissait d’abus qui s’étaient
introduits ensuite d’'une tolérance de fait.

1l suit de tout ce qui précede que la Compagnie doit étre
déclarée responsable, conformément au principe général pro-
clamé & V'art. 2 de la loi du 1er Juillet 1875 précitée, pour le
dommage survenu 4 la partie demanderesse ensuite de la
mort du sieur J. Muller.

4° En ce qui a trait a Ia fixation du montant de Pindemnité,
il y a lieu, contrairement au jugement cantonal, de mettre i
Ia base de son calcul, non point ’dge de la victime (32 ans),
mais celui de Ja dame Muller, de 34 ans au moment de ’ac-
cident, puisque 1a somme & allouer & titre d’indemnité & cette
derniere dépend de sa vie probable, c’est-d-dire du temps
pendant lequel elle aurait été entretenue par son mari. En
outre les facteurs admis en ligne de compte par le jugement
du tribunal eantonal doivent étre rectifiés encore 4 un double
point de vue ; d’une part le nombre de jours de travail annuel
flue fournissait la victime ne peut étre taxé a 365, puisque
tout employé de chemin de fer jouit d’'un certain nombre de
jours de repos, mais qu’il doit &tre réduit & 320, chiffre admis
par la Compagnie.

D’autre part, il y a lieu de faire abstraction, dans la déter-
mination du chiffre de I'indemnité, de entretien de Penfant
que la dame Muller avait eu avant son mariage ; bien que le
défunt se soit chargé volontairement de I'entretien de cette
enfant, il ne I'a jamais reconnue comme née de ses ceuvres,
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et par conséquent cet entretien n’était pas, en I'absence de
toute disposition de la loi neuchiteloise dans ce sens, « 4 I
charge de la personne tuée » dans le sens dela loi de 1875,
Si le texte francais de Vart. 5, al. 2 peut laisser subsister
quelque doute 4 ce sujet, toute ambiguité disparait en présence
du texte allemand de la méme disposition, lequel ne met au
bénéfice de I'indemnité que les personnes & l'entretien des-
quelles la victime était obligée (verpflichtet) et ce dans la
mesure ol cet entretien leur a été enlevé par suite de la
mort du défunt.

5° En tenant compte des divers facteurs i prendre. en con-
sidération pour la fixation de l'indemnité & allouer 4 la deman-
deresse et a sa fille 1égitime, tels que I'dge de la dame Muller,
le salaire dela victime et le nombre de jours de travail annuel
que J. Muller fournissait, la portion de son gain total qu’il
pouvait consacrer i sa famille, et évaluée par le tribunal can-
tonal 4 2 francs par jour de travail ; si 'on déduit du résultat
une somme correspondante & 'avantage retiré par les deman-
deresses du fait qu’il leur est accordé un capital, payable
immédiatement, et non une rente, un montant total de 9000
franes, dont 7500 francs pour la veuve Muller, et 1500 francs
pour sa fille Louise-Marguerite Muller, apparait comme un
juste équivalent du dommage par elles souffert.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : ,

1° Le recours de la Compagnie Jura-Simplon est écarté, en
ce qui econcerne les conclusions principales.

2° Les conclusions subsidiaires de la dite Compagnie sont
partiellement admises, en ce sens que la somme 4 payer par
elle 4 la partie demanderesse est réduite 4 9000 francs, soit
7500 franes pour la veuve, et 1500 francs pour I'enfant Muller,
avec intérét au 5 0/, dés le jour de l'introduction de la de-
mande.

3o Les parties sont déboutées de toutes autres ou plus
amples conclusions.
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80. Urfeil vom 7. Juni 1894 in Saden Stammbad
gegen Sdyweizerifde Sentralbabn.

A. Duedy etell vom 29, Vidvy 1894 Hal dad Obergericht
208 Kaniond Selothurn ecfannt ;

1. Die Beflagte ijt gehalten, dem Kldger zu Lezablen :

a. eine Schavenerfagiuntme vou 4500 Fr.;

b. den riditdnbigen Taglohn, 90 Fr. 28 €13,

c. 3ingd vou biefen beiden Betrigen a5 0/, feit 8. Januar 1893,

2. Tie Progeptoften erfiegen auj der Veflagten u. . w.

B. Gegen diefed Urteil erflarte bie Veflagte die Berufung an
bad Bundedgericht, indem fie Dbeantragte, e3 fei die Klage abius
weifen, eventuell dle vom Obergevicht gefprochene Entjdadigung
Fu vedugieren.

Dev Kldger jhlop fidy vavauf der Berufung an und jtellte den
Antrag, e3 fei in Abdnderung ve3 obevgerichtlichen Wrtelld ihm
die gange Klagdjumme von im Befrage 12,000 Fr. nebjt 3ins
a D Y, feit 17. Augujt 4892 fir vermindevte Crwerbafibigteit
und 134 Fr. 20 Gt3. Lohn vom 17. Auguft 1892 bid 8. Ja-
nuar 1893 ugufprechen. Sugleich judte er um dad Armenvect
nad), welhed ihm, unter Beftellung feined bidhervigen Unwalted,
flie den Borftand vor Bunbdedgevicht bewilligt wurde.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Jobann Stammbady, geb. 18606, war bei der Schweizerijhen
Centralbaln af3 Sivedemmwarter angejtellt und Hatte ald folder laut
per in feiner Rlage geltend gemadyten Cingabe einen tiglichen Ber-
dienft von 3 J[r. 40 €t3. Am 17, WAuguit 1892 obendd jollte er
behujs Kontrolle die Strede Shdneniverd=-Nen-Danifon mit der
Drdjine befahren. Bu bdiefjem Behufe fubr er vorfdriftdgemip um
9 Mhr 2 Piinuten von der Station Schdnenmwerd ab und langte um
9 Nhr 15 Minuten in Danifon an, von wo er bid zum End-
puntt jeiner Tienftiour, Reu-Danifon, 1430 Weter zuriidiuiegen
batte. Obwohl nun  anerfanntermagen eine Bierteljftunde dazu
gendigt Bittte, wurde er, 1000 Meter von ber Station Dinifon
entfernt, um 9 Whr HT Winuten ven bdem mit 16 Minuten
Berfpitung von Aavau fommenden Juge v, 528 iiberfabren



