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- 1. €3 fet in Abdnderung von Difpofitiv 1 ded Hanbeldgericht
lichen Urteild dle DHaupttlage gutzubeifen.

2. €8 fei in Wbdnderung von Difpojitiv 2 und 3 bed hanbdels-
gerid tlichen Urteild bdie Widerflage jowohl begtiglich Nichtigteita-
erflivung bed Licengvertraged ol aud) besiiglich Rilderftattung
von Yicenzgebithren, Jabrestaren, 2c. und Minderwert der gelfe-
ferten Webitiihle abzmweifen.

Advofat Dr. Meilt ertlivte, fid) Mamensd bde3 Beflagten unp
Wiverfldgerd bev Berufung angufchlieRen, und beantragte: €3 fe
bie Berujung der Klagerin in allen Teilen ald undegriinbet unp
pad flagerijche Patent Nr. 4357 af8 niditig u evtldrven.

C. Da die Kldgerin wid Wiverbetlagte in der Schweiz Feiten
feften Wobnjig Bat, yourde ihrem bevollmaditigten Aniwalt Dr.
Buppinger in Rinid), mit Berfiigung vom 13. Jull aufgegeben,
bie RKojten ver bundedgerichlichen Inftamy fowie eine alffdflige
Progeentichidigung an bdie Gegenpavtei mit 200 Fr. b3 um
34, Julf ju vertrBften, anfonft auf ble Berufung nidht einge
treten werde. JInmert der angefepten Frift wurde die Kaution
nicht geleiftet.

Dad Bunbedgericht ztebt in Srwagung:

Jtachden die der KRlfgerin und Widerbeflagten angefepste Frift
gur Leiftung ver i Art. 243 bed Organijationdgefesed 1iber die
Bunvedrechitdpflege vorgefchriebenen Sicherheitdleiftung fir LProgef-
fojten und eine allfillige Projepentichabdigung fruditlod abgelaujen
ift, tit thre Weiterziehung gemdp der gefenlichen Androfung ver
wirkt, und ed jalt damit audy bie Anjdlugberufung ded Beflagten
und Loiderflagerd vabin (Art. 1O ALl 2 bed citievten Sefesed).

Temnad)y bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Huf die TWeiterzichung ber Kldgerin und Wiberbeflagten und
auf die Anjehlupberufung bed Beflagten und Widerflagers wirh
nidht eingetveten,
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78. Urteil vom 28. September 1894 in Sadyen
Krauge gegen Kody.

A, Wt Urtetl vom 7. Juli 1894 bat die Uppellationdfammer
ped Obergerichted ded Kantond Slvidy erfannt: Die Beflagten
find fohuldig, an den Kldger 4201 M. 99 Pj. odver 5314 Fr.
98 Gi3. jamt Bind ju 5 o/, jeit 1. Janunar 1891 Fu begablen.
Die fligerifhe Mebriorbevung, fowie die Widerflage werden ab=
gewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil evgriffen die Beflagten die Weiterziehung
an bas Bunbedgericht mit folgenven Antrigen :

@8 jei in Abdnverung von Difpoiitiv 1 und 2 ved angefodyte-
nen Urteild Gegliglidh ver Hauptflage bdie fligerijdhe Forderung
mur auf 4442 WM. 76 Bf., Wert 1. Januar 1891, anzuiegen,
und beyliglich ber Wibertlage: 4. alg Reingewinn aus der Liquis
bation Ded Flgerifden Weingejchdfted den Betlagten und Wiver=
flagern 2495 M. 15 Pf., Wert 30. Juni 1886, refp. 3056 M.
49 Pf., Wert 1. Januar 1891 zuzufprechen ; 2. bie Fovderung
ber Ghelente Kodh im Betvage von 1000 We., Wert 30. Jnni
1886, vefp. 1226 M. 55 Pf., Wert 1. Januar 1891, fiiv Be-
mithungen bei Grindbung bded Sanatoriums Heivelberg guizn-
Beigen, betved nebft Binfen vom 4. Jamuar 4891 anj 5. bie
Forderung ber Betlagten flir Erfap ivetimlicy bevechneter Keller
miete fm Berrage von 2075 Wk plus Zind gemdp Wrt. 25,
ert per 30. Juni 1886, nebft Ring a 5 9/, von dba an, guts
aubeien.

Bei der Heutigen Verbanvlung wiederholt ber Amwalt der Jee=
Furrventen biefe Antrige; ebentuell Geantragt er Nitchweifung der
Sadhe an pad fantonale Gericht jur Abnahme der von hm an:
erbotenent Beweife beyhglich bed lepten Punfted der Wiverflage,
unb weiter eventuell Rickweifung fiiv ven Fall, ald dad Bunbes-
gericht finven follte, dag Obergericht habe ivetivmlich ieine? Ent=
joheivung eidgendifijches ftatt auslandijches Jtedht u Grunde
gelegt.

Der Ywwalt bed Nefurdbeflagten beantragt Wbweifung ved
Refurjed und Bejtatigung ved angefochtenen Urtelld. Gv evflart,
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bas eldgendififhe Necht finde Anwenbuug, da fih die Pavteien
bavauf jtilljwetgend geeinigt Hitten.

Dos Bunbesgericht ztebt in Crwigung:

1. Am 15. Mai 1879 dfibernahm der Betlagte Karl Kody in
Maing die Stelle als Gefchiftaleiter i dem dafelbjt vom Kliger
Betviebenent Weinfpefulationdgejdhift mit Anteil am Reingewinn
einem Drittel. Durd) Bertrag vom 30. Juli 1884 iibertrig Kifger
bemjelben bie Liquidation diefed Weingejchdited ; ald Entfehini-
gung baflir follte diefer ben Uberichup evbalten, dev fidh nadh be-
endigter Liquidation iiber ben damaligen ttivialvo von 77,280 M,
52 Pf. bimaud ergeben wiirbe. Vor Veendigung der Ligquidation
beteiligte fich ber Kldger an ber Grimdung ded Sdnveninger’jhen
Sanatoviums auf Sdhlog Heibelberg. Bei diefer Grindung wurde
der Beflagte Ko mit BVovavbeiten betraut, ev zog zur Bornahme
derfelben nach Heidelbery ; die Liquidation ded IBeingefchifted wurbe
tn ber [olge vom Kldger felbjt fortgefithrt. Bei feinem Wudtritte,
am 8. Juli 1886, jdubete ber Beflagte dem Kliger fiir felbit-
Degogenene TReine 443 M. 25 Pf., jowte fliv drei, auch von feiner
Chejrau acceptierte Wedfel HATS WM. 84 P, total 522 M,

09 Pf. Am 1. Januar 1890 bewilligte der Kldger vem Deflagten

eine , Bonififation” im Betvrage von 1331 M. 83 Fj. Diefe
Sumine vom wrfpriinglihen Sdyulbbetrag famt 3ind abgevedynet,
ergibt nadhy der flagerijhen Bevedhnung einen Schlufialde von
7354 M. 38 Bi., vou welem weiteve pwel Abzablungen, ndm:
lig 240 M. 60 Pf. vom 41, Januar 41891 und 1136 M.
90 PBf. vom 16. pril 1891 abjuvedimen jind, Diefe vom K-
ger im Progefle geltend gemachte Fordevung ift von den Be-
tlagten, abgejehen von Dder injenbevechnung, wnidt Dbeftritten
yworden ; dagegen madten fle folgende Gegenforderungen geltend :

a. 2093 k. 36 Pf. ald NMettoer(d2 aud bder Liquidaticn Ded
Weingejchdfted, weldher dem Bellagten Karl Kody laut Bertvag
vom 30. Juli 1884 jzufonume. :

b. 2075 M. fiix Kellevmiete und Gadoverbraudy, welde der
Kiager dem Betlagten Karl Kody unvechtmiBigevveife in Jted:
nung gebracht Habe,

c. 1000 M. nebjt 6 ¢/, IBinfen feit 18. Juni 1886, ald
Honorar, welded der Kliger dem Karl Koch Fiir deffen Avbeiter
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fei der Griindbung ded Sanatoriumd anj Schlofy Heivelberg ver=
fprodhen Babe. Diefe Segenforberungen wurden vom Klager alg
unbegeindet bejtvitter. Veliglicy ver Paffivlegitimation der Ehe-
fran Rodh wied der Kliger barauihin, daj die BVellagten ibr ehe-
fiched Domizil Gel dev Begrimdung feiner Forberungen in Maing
gehabt Haben, und daher bie Ehefrau gemdf bem dort geltenden
Code civil fiir alle Schulden bded Ghemanned folidarijdy hajte.
Sm Verlauf bded Progefes wurde died von den BVeflagten aus:
privclicy anerfannt.

2. Die Upvellationsfammer ded ziircherijchen Obergerichted hat
im wefentlichen audgefihrt: Tber bdie vom Kikger geforvertest
RKapitalbetrige Berrfche gwifchen den Pavteien fein Streit; I)itts
fihtlich ver Frage aber, in wie weit Klkger von feinen fForve:
rungen Rinje Gevechnen diirfe, fei gu fagen : LWie von betlagtiicher
Seite nicht Deftristen fef, qualifiiecen jich die Fligerifchen An-
fpriiche al3 Darleibensforverungen. Da nun jowobl Kraufe af3
audy Koy Kaufleute felen, fo mitjfe nach Art. 330 V.= E
Preinung der Kontrabenten el Hingabe bego. Empfang der
Darleherr angefehen werven, dajy bie Betrdge famt Find guriies
subegablen feten. Fragen fénnte jic) hHichitend, ob bdie Eiuvede, bc'z%
ein Tell ver Jinfen verjdhrt jei, gejehiibt werben miiffe. Allein
e3 fei vas nidht ber Fall, ba RKliger ungweifelhajt berechtigt ges
wefer fei, mit ver ben Beflagten am 1. Januar 1890 gewdbrien
Ponifitation von 1331 M. 83 Pf. in erjter Qinie die aufgelaufe- -
nen Btnfen audzugleichen, vom 1. Jult 1886 (mit m;Id;em Tage
ter Rinfenloni nady Eligerifher Redming beginnt) bis um
1. Qanuar 1890 aber feine finf Jahre verjiriden felen, Was
die egenfordevungen bev Beflagten anbelangt, fo er{cheine Fu-
nihit die Fovoerung auf Ridvergitung trrtiimlich berret{)ngter
Rellermiete unbegrimbdet, da die Behauptung, Kliger fei nicht
berechtigt gewefen, bie fraglichen Keller vou fich aud 3u nermiet(itf,
und er BHabe daber omrch Uberlaffung derfelben an dad @eicf;a{t
feine Verwendung fiir dad feptere gemacht, beweidlo3 geineBeﬁn "fez,
Gbenfo miiffe die Honovarforderung fitr die Arbeiten bet’ber Griin:
bung ded Sanatoviums abgewiefen werben, weil ein genfigenver %e
weid fitr bad angebliche Schulbverjprechen ded Kidgerd mangle. Wit
Begug auf die dritte Forderung dev Beflagten (Gewinn aud der
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Yquidation ded Weinlagerd und der Mobilien) gelangte die Boy-
inftang dagu, den Beflagten die Summe von 1346 WM. 40 g5,
gutzubringen, fowie Zinfen daven feit 6. Juli 1886, und ywar
letere mit folgender Begriindung @ Die Pavtelen felen davin elnig,
baf die Yiquidatian alg mit letgenanniem Termin beendigt angu-
feben fei, und e3 fdnne bdaber Feinem Sweifel unterliegen, Lag
ber beflagtijdhe WAnfprud) auf Eniridhtung bed Liquidationdgewinnes
pamald fallig gewefen fei. Begilglich der Binfen fei nun entfehet
dend, daf e3 fih Dier um eine SKompenfation wifden ben An-
Jpriidien de3 Kligers uud denjenigen der Beflagten hanbdle. RNad)
Art, 138 O=NM. fet dle Vervedynung auf denjenigen Beitpunt
suriidgudbatieven, tn weldhem Fovderung unb Segenforderung ein-
andber zur Kompenjation geeignet gegeniiber geftanben feien, bier
alfo, bet der Annahme, daf der beflagtijhe AUnfprudy am 6. Juk
1886 fallig gewefen fef, auf fegtern Tag, und da vem Kldger
von feinen WUnfprichen Jinfen juerfannt worden feten, o miiffe
bie Ritdvatierung der Berredhnung fonfequenterweije dagu fiihren,
pag audy ble beflagtijhe Gegenforderung um den Betrag der
Sinfen evhdht werbde.

3. Jn evjter ¥inie ift zu unterfudien, ob da8 Bunbedge:
vidgt gur  Beurteilung bed  vorliegenben Refurfed Fompetent
fei. Da bdiefe Pritfung von HUmtedwegen ftattzufinden hat, ijt
e3 Dbedenfung3fod, dap ber Wmwalt bded Refurdbetlagten bie
bundedgevichtlihe Rompeteny heute fiilljdpoeigend anevfannt hat.
NRahy Avt. H6 O.-G. vom 22, Mary 4893 ift dle Bevu-
fung an dad Bundedgericht.ald BVerufungd- und Befchwerdeinftany
nur ftatthaft in Gioilvedytafiveitigteiten, weldhe von den fantonalen
Gevidhten  unter  Anwendung  eidgendijifcher Gefege entjchicden
worben ober nady folchen Gefelsen u entjcheiden find, Nun fann
nac) der Wften bdaviiber fein Rweifel beftehen, vaf bad gegens
wirtige Streitverhdltnis nicht vom eidgendijifchen, jonbdern viel

mebr vom audlindijden Fedhte beherrfdht with. In fonftanter -

Pravidg bat bad Bunvedgericht binfihtlich dev brilichen Rechids
amwenbung den Gruntjal feftgehalten, bap, in fo weit e3 die der
Regelung durdy) bden Partehwillen anbheimgegebenen FWirfungen
eined obligatorijdien Nedyidgefchifted anbelangt, bdiefelben nody
bemjenigen Yanbedredfte zu Deuvteilen find, weldhed die Parvteien
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beim  Gefdydftsabjchlufie ald Dbiefln mafgebend entwener wirflich
betrachteten, oder defjen Anmwendung fie bedh verninftigerweife
evwavten fonmten, cber mufiten. Nun wobnten Beide Pavteien Hel
Begriidung ver Seidfeitigen Berbindlicheiten in Watung, dovt
wurden Jowohl die Anfpriiche ved Kligers al3 biejenigen ber
Beflagten bequindet, wnd dort follten fie audy erfltllt werpen.
Mochten daber die Parteten das BHutliche Recht ved Wolnjtues,
ober ved Lertragsihlufjes, ober endlich ved Crpillungdorted ald
nuajgebend vovaudgejest haben, o fonnte dabel jedenfalla nidyt pad
pag jdpveizerifche Redht in Frage fommen, jondern naturgemdy nur
bag in Waing begw. in Heidelbery geltende. Anf diefed Haben fidy bie
Partelen im Progefle denn aud), wenigjtens teilweife, berufen.
Dinjidtlich ver Haftung der belagten Ehefrau Ko bat Dder
Rliger ausvrliclich auf den in Maing geltenden Code civil ab-
geftellt, Deffen Anwenvbarfeit won den Beflagten nidht beftvitten
worben ift, leftere Haben Binwicberum fich auf bdie Ddeutfche
Wedpjelordbnung  berujen. Gine nach) efdgendjijelen Gefeen 3u
entjdpeivente  Civilfireitigfeit liegt fomit nicht vor. 3 Fann fich
vemmady nur fragen, ob die BVerufuny aud dem Girunde ftatthait
fei, weil die fantonalen Gevichte iHren Entfcheid unter Wnwen=
bung eidgendijijher Sefee getroffen Haben. Was bad eritinftans-
liche Weteil angebt, fo ift in demjelben teine Angabe dariiber ent-
Balten, weldhes Hrtliche Recht der Gntjcheivung su Grunde gelegt
worben fei, dagegen BHat die gweite Jnftany fich in ven Entjdei-
bungdgriinden wicverholt auf Vejtimmungen ted cidgendifiichen
Obligationenvedyted bevufen. Auch bdie gweite Snitany disfutiert bie
@rage ber brilichen Necht3anwendung nichr. E3 fann jedodh nidt
sweifelbaft fein, daf fie von bder Anfdhauung ausging, vas Streit-
verhalinisd werde an i vom auslindifden ehte Geherricht, und
bap Ddeflen Unmwendung nuv qud vem Grunde unterblieben iit,
weil die Pavteien eF unterlaffen Haben, den Inbalt dedfelven
nadyguweifert 5 fn biefem Falle war ber Bovderridhter nadh) § 289
b3 siivcherifchen Nechtdpflegegefeises nidht vevpflichtet, dad frembde
Hecht anguwenven, fofern er nidyt ofnehin jicheve Renntnid vou
Deffen Jnbalt bejaf; ev burfte vielmehr atddann einfach vou der
Annahme audgeben, der Inbhalt ted fremven Jtechted jei vou
demjenigen ve3 einBeimifden nicht verfdhieven, umd ven Entjdyeid
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auf Grund ver Bejtimmungen biefed lebtern faflen. Wenn nup

ber Bordervichter in diefer Weile vovging, jo ift hievaud nigt
erfichtlich, dafp er die von ihm angerufenen Beftimmungen teg
etogendijijhen Obligationenvechted ald eidgendifijhed Recht unp
utdht viefmehr, auf Grund der citievten Vorfdyrift dev lirdevifden
Givilprojegoronung, al8 voraudgejepten Inbalt des maggebenben
audlandijchen Jechtes zur Amwvendung gebradyt Habe. €8 mag
biev bavauj Bingewiefen werden, dap, wie dad Vunbdedgericht
mefifach audgefprochen BHat, die Kompeteny bes BVunbdedgerichtes
nidyt davauf gegriinbet werben fann, dap die Vovinftangen Bor-
fehriftenn ded eivgenbifijchen Iecdjted bei dem fantonalen IRedyt
unterworfenen  Rechtdverhdltniffen angewendet baben, fiir welde
fraft ber fantonalen Gefepgebung eidgendiitiche Gejeresbeftimmun-
gew gelten follen, inbem ble Movmen bded eibgendifijchen Rechtes
tn ihrer Wwwendung auf bem Fantonalen Redit unterjtehende
Redhytdverhilinijfe nicht fraft bundedgefellicher fondern fraft fan-
tonalgefeslicher Anordnung, nidt afd Rechidiibe ded etvgendiji-
fchen, jonbern bed Fantonafen Rechted gelten (f. Umiliche Samm-
fung ber bunbdedgerichtlichen Cntjcheidungen XVI, &. 168 Crw, 2,
©. 805 Grw. 2). Glenjo mulfjen im vorliegenden Falle die von
ber Borinftany angewendeten Novmen bed eidgenbifijhen Obliga:
tionenvechted nicht ald Redsig{dse ded eivgendififchen, foniern bes
mapgebenden audlinvijhen Nechted aufgefaht werden; e fann
baher mit Srund nidht gefagt werben, dag bie Entjdeidbung der
Vorinftang auf ver Wnwendung eivgendifijhen Techted berube und
ift fomit feine der in Avt. HE bed BunbeBgefehes iiber die Orv-
gantlation Der Bunbedrechidpilege enthaltenen Borausdjesungen
ver bundedgevichtlichen STompeteny gegebern.
Demnady hat dad Bundedgerich
erfanni:

Aui de Weiterziehung der Beflagten wird wegen Infompeteny
ped Bundedgevichted nicht eingetveten unbd e Hat demmnach in allen
Teifen Bei vem Urteil der Appellationdtammer ded Obergerichied
ped Kantond Riridy vom 7. Juli 1894 Jein Bewenden.
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IV. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & vapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

9. Arrét du 9 Mai 1894 dans la cause Muller
contre Jura-Simplon.

Jacob Muiler, d'Oberhofen (Berne), mari de la demande-
resse, est enfré an service de la Compagnie Jura-Simplon, le
10 Octobre 1890, comme manceuvre au dépdt de locomotives
de Neuchatel ; il était chargé du soin de nettoyer et de vider
le cendrier des locomotives et il était payé 4 raison de 3 fr.
2D c¢. par jour.

Le 19 Aott 1892 & 9 heures 40 minutes du matin, un acei-
dent lui survint dans les circonstances suivantes :

Un train venait d’arriver de Bienne & 9 h. 23, et la machine
de ce train devait continuer son service en repartant avec un
autre train pour les Verriéres 4 10 heures du matin. Pendant
cet intervalle, cette machine fut conduite par son mécanicien
Gustave Borel sur la voie de la plaque, c6té est, ol elle sta-
tionna pour le chargement de son tender.

Pendant que ce chargement s’opérait, Muller se glissa sous
la machine pour en vider et nettoyer le cendrier. Il était
encore occupé a ce travail, lorsque le mécanicien Borel, qui
ignorait sa présence sous la machine, donna, dés que le char-
gement fut complet, un coup de sifflet pour annoncer le depart
de sa machine. En entendant ce signal, Muller voulut sortir
de dessous la machine, mais il était trop tard ; la machine
était en mouvement et Muller fut pris sous une des roues du
tender. Sa mort fut instantanée.



