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T4 WNrteil vom 29. Suni 1894 in Sadien
Billinger gegen Billinger.

A, Mit Urteil vom 30. April 1894 Hat dad Obergericht des
Kantond Wargau erfannt :

1. Der Betlagte ift jhuldig, den Kliger ald aur Hilfte auf
pen gejamten Nadhlag bded am 29, Ofiober 1891 in Cortaillod
verftorbenen Karl Jofef Billinger von Gipf=Oberfrid erbbevedtigt
anguerfertnen.

2. Dev Betlagte it Jduldlg, anguerfennen, dap ev 1iber bdie
bereitd mit bem Rliger ju gleichen Teilen geteilten erbichaftlichen
Objefte hinaud, aud dem BVermdgen ded obbegeichneten Erblafjers
burdy gemip § D0 U.-B.=G, ungiiltige Redytdafte einen WMiehr-
betrag von 5220 Fr. empfangen bat.

3. Der Betlagte ift fhuldig, mit dem Kliger ben unter Dis-
pofitio 2 bievor Dejeichneten Mehrbetrag won H2A20 Fr. jamt
Bind zu 5 Y, feit 20. Oftober 1891 zu gleichen Tetlen ju teilen.

4, YRit den weitergehenden Klagebegehren it der Kliger ab-
gewiefen.

B. Gegen diefed Urtetl evflivte der Beflagte die BVerufung an
ba3 Bunvedgericht und {tellte den Antrag, €8 fef in Auihebung
veafelben bie RKlage ald unbegriindet abgumweifen, eventuell fei
bie Sadie ur Wftenvervolljtandigung itm Sinne der Beweidan-
trige sub IX 2—6, a-d, der Klage ju neuwer Enifcheidung an
pag fantonafe Gericht zurddzumweifen.

C. Dag Bundedgericht iit ohne Anfesung einer Parteiver:
bandblung zur Prifung der Kompetenzfrage gefchritten.

Dad Bundedgericht aieht in Crwagung:

1, Sn Gortaiflod ftarh am 29, Oftober 1891 Karl Jofef

Billinger von Gipf (Kantond Aargau), deflen nachite Berwandte.

pie ftreitendben Pavteien find. Der Kikger ift ber Bruberdjohn,
ber Beflagte der Bruder bed Crblajjerd ; am 12. Degember 1891
wurben diejelben vom Friedendridhteramt Boubdry in den Befip der
Grbjdaft eingelent, und 8 wurbe der laut Jnventar 28,157 Ft.
87 Gt3. betragende Nadhlap unter ihnen geteilt, mit Ausnahme
eited in diejem Juventar figuvievenven Guthabend von 6000 Fr-
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nebft Sindriditand auf aoft Ammann Mettaner von Gipf, und
von 1100 Fr. nebft Jindviidjtand auf bden Betlagten, weldhe
beide Poften den Gegenftaud ded Geutigen Streited bilven. Dev
Grblafjer hatte ndmlidy am 6. Jult 1883 iiber folgende ihm zu-
ftel)enbe Guthaben 3

1. an ben Betlagten in 3 Pojten (300, 300, 500 Fr.) Frv. 1100
2. ant Auguit BVogel, Drechsler, (in 2 ﬂ;oﬁen) ., 2000
3. an Gottjried Bogel, Gipf . . w . . ., 1000
4. an Ammann Mettauer tn Gipf . . . . ., 1000
in der Weife verfligt, dafy er Dem Beflagten Dutttung fitr feine
oret Sduldpoften (1100 Fr.) evteilie, die drel Pojten auf Auguijt

und  Gottirier Bogel (ujammen 3000 Fr.) dem alt Ammann

Mettauer, und ten Titel auf Mettauer (1000 Fr.) bem Sohn
e8 Beflagten cediert.

Klager behauptete nun, 3 jeten bdied Scheingejdhaite gewefen
abgefloffen sum Swed, biefe BVermbgen3objefte dem Betlagten
auf den Beitpunft ded Toved ded Karl Jofef Billinger johentfungd-
weife zu itberlaffen, biefe Sdhentung fei jedod) ungiiltig, weil fie
nidyt in gefeblich vorgefdhriebener Fovm vorgenommen worben fei;
er trat gegen dem Veflagten flagend auj mit den RNechtdbegebren,
perjelbe Habe thn ald jur HAalfte auf bden gefamten Nadlaf ded
verftorbenen Karl Jojef BVillinger ald evbbeveditigt anzuerfenren,
ferner Babe er amguerfenmen, bajy er itber die Dereitd geteilten
Grbjchaftdobiefte Binaud ausd bemt Vermdgen bed genannien Erb-
lafferd burd) (gemdf § 750 W.-B.-G.) ungiiltige Recht3afte
einen WMebhrbetrag von 7100 Fu., eventuell den vichterlich feftzu-
fegenden Wiebhrbetrag empfangen DHabe, und endlich Jei berfelbe
jhuldig zu erfliven, bdiefen Mebrbetrag mit dem Klhger u
gleicherr Teilen 3u tetfen.

2. Dag Obergericht ded Kantond Aavgan Hie dle Klage in
tem unter Faft. A angegebenen Umfange gut. €3 erflirte, auf
Grund ber Uften ergebe fich unabiveidlich, daf in bder at
oie in Frage fommenten Geffionen in threr fiberwiegenden Wiehr-
beit fich alg Sdheingejhdite qualifizieven, durcy welde dem Be-
flagten, begw. deflen Sobu, aui den Todedfall bed Glaubigers
und Grblafferd Karl Nofef Billinger bie betveffenben RKapitalien
fhenfungdweije zugefichert werden follten, wdibrend auf der an-
bern Seite dem Glaubiger ver lebendlanglidhe Bindgenuf an diefen
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wordevungen gewalrt wevden wollte. Die Jinjen jelen bem RKay[
Jofef Billinger i3 su feinem Tode ftetd ausbezabhlt rorben, unp
berfelbe Habe audy bie Obligationen auf den Veflagten in feinem
Bude nie geldjcht. Die an WMettauer abgetvetenen bligationen
feien bem Beflagten am 12, Dejember 1891, unentgeltlich cedievt
worben. W13 Scdentungen auj den Todedfall feien bdiefe Rechts-
gejchifte aber nicht in der gefeblichen Form abgefhlofien roorden,
inbemn Hiefiiv dle fiir lete VWillenBerflarungen vorgejdhriebenen
Fhvmlichfeiter Hitten beobadhtet werden wmitfjen, wad nidht ge-
fcheben fel.

3. 3n feiner Berufungdbegriindbung Hebt Nefurvent bervor,
bag Obergericht habe ivvtiimlich, ftatt eidgendifijdhem, fantonales
Redht angewenvet. €3 Handle i nidt um Schenfungen auf
ben Tobedjall, fondern um [Svmliche Wbtretungen, ba nun aber
fitr Abtretung von Forderungen dad cldgendifijhe Obligationen:
recht mafgebend jet, miiffe blog unterjudyt yeerden, ob der Bor-
fobrift bed leptern Gentige geleiftet fei, und died treffe vorfiegend
3. Da der animus simulandi fefle, liege feine Simulation vor,
man babe e8 mit einer wirtlichen Cefiton 3u tun. Beyliglich der
brei Forderungen auf bden Beflagten felbjt legen unzwetbeutige
Qwmittungen vor und mit der Quittung fei dad Forderungsdredht
flir tmmer erlofdhen. Der wahre Wille bed Svblajfers fei dabin
gegangen, die Titel abjutreten, Ddadurd) fel eine mortis causa
donatio audgejloffen. Guentuell fiege audy nad) aargauijdem
Jecht hiev eine Schenfung auf den Tobesfall bedwegen nicht vor,
wetl der nbtige Beweid dafiir, daf der Erblajier bem Betlagten
bie Buwenbdungen nur jir den Fall, baf er ihn fiberlebe, gemadt
habe, nicht erbracht fei. Weiter eventuell fefen die Titel vom Grb:
lafier nidht bem Beflagten, jonvern um Tefl an beflen Sobn,

sum  Teil dem alt Semeindeammann Weettauner cediert worden,

und e8 Batten daber unter afllen Wmftdnden diefe und nidht ber
Betlagte in’s Redht gefapt werden jollen.

4. Die Kompeteny ved Bunbedgerichted it vou AUmted megen
su peifen. Diejelbe it war vorhanden Hinfichilid) ded erforder=
lichen Streitwerted, nicht dagegen mit NRitdfidt auf das anguz
wendende Redyt. Die vorliegenbe Klage it feine obligationens
vecdhiliche, jondern eine erbrechtliche und 3 ijt dafer, da bad
Grbrecht, wie fibrigend audy dle Shenfung befanutlich auéid)he{;
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iy vom fantonalen Redhte normiert wird, dad BunbdeBgericht
su mateviefler Gntfcheidung fiber ven Rlageanjprucy felbft nicht
fompetent (Art. 56 ff. ved VundedgefeRed Detreffend Drganifation
ver Bunbedrechtdpflege). Allerdingd it die fomypeteny bed Bunded=
gerichted nicht wmur bann Dbegriinbet, wenn fiber bden Klage:
anjpruch felbjt nach eibgendififhem Rechte u entjdheiben ijt, jon-
vevn audh, wenn die Enijheibung blof teibveife anj dev Wmvendung
eidgendifijhen Jtechted bevubt, wenn nfmlich iiber eingelme, dev
Enventjdheidung prijudizielle Nedhitdfragen ober fiber eingelne An=
grifid- ober Verteidigungdmittel nady eidgendijifdem Ytechte zu
urteifen it (vrgl. Umtlidhe Sammiung der bunbdedgerichilichen
Gntidheidungen VIII, &. 318 Grw. 3). Jn der Tat fdyeint nun
JRefuvvent bebaupten ju wollen, dafy dad angefoditene rteil bie
bunbedgefenslichen Vejtimmungen itber die Ubtvetung von Fordes
rungen und iiber die vedhtliche BVedentung unbd bie Wirfungen der
Quittungen verlege. Alein aud ver vom Refurventen Lervorge
hobenen ZTatfache, baf Bier teild formliche Ubivetungen, telld un=
gweideutige Quittungen vorliegen, ARt jich bev von thm gezogene
Sdlup, daf dad Streitverhilinig nad) eibgendifijhem Recht zu
beuvteilen fet, nidht ableiten. Die Bemerfung, ver CErblajjer Habe
abtreten und nidht jhenfen wollen, berubht auj einer vechtdivr:

dimliden Gegeniiberftellung ber Abtretung und Schentung. Wller-

bingd gebbren bie MNechtdfape itber die Abtretung von Forberungen
pem eibgendififchen Nedhte an, allein qud bdem mftand, daff fidy
bie fligerijdie Wnfechtung auf Abtretungen von Forderungen be-
sieht, folgt nody fetnedwegs, dafy diefe Klage nad) eidgendjjijchem
Rechte su beurteilen fei. Denn die Wbtretung felbft bilvet be=
fannfermaien lediglich bad abffrafte echt3gejchdjt, im weldem
vad materielle, ver Unfechtung unterliegende Reditdgejhijt sum
Bollzug gelangt ijft. Ter CeffionBaft fteht aber Bier nidt in
Frage, jonbern bie Giiltigleit ded bev Wbtretung zu Grunde
hegenben Reht3geichafted, welded in der Klage ald Schenfung
beyw. ald Sdhentung auf den Todedfall Beg,eicf)net wird. Die
Frage nady der iltigleit diefed Rechtdgelchijted ift aber nady
demjenigen Rechte zu Deuvfeilen, weldhes dadjelbe normtert und
bied ift nun, wie bereitd bemerft, bad Ffantonafe Mecdht, wibrend
alferbings die entgelilichen Verduperungdgejdhdfte vom eidgendijtjchen
Rechte bebherrfdht werben, Die Unghitigheit bed der Wbtretung zu
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Grunve liegenden RedtBgefchijted entzieht aber, wie eventuell myy
Fedt nidt bejtritten ijt, ver Wbtvetung die vechtlidie Grundlage,
06 nun bad fantonale Gericht mit Nedht angenommen Bat, bag
die in Frage ftebenden Abtretungen nicht entgeltlich, jonbern unent.
geltlich erfolgt feien, entzieht fich ber Rognition bded Bunvesdge-
vichted ald Civilgericht3hoj, dba in diefer NRichtung Grundiise
Ded eivgendifijchen Nechted weber ur Amwendung gebradht wor.
bert nod) maggebend find. Ubrigend wilrbe fich die Schlitffigteit
der vou ber Vorinftang ald feftgeftellt evachteten Tatfacdben faum
beftveiten fajfen. Gbenjowenig Hat fidh dad3 Bundedgericht als
Givilgericht mit bder Frage zu befajjenr, ob, die nentgeltlichEeit
ver btretung angenommen, e3 iy um eine Schenfung unfer
Lebenden ober auf ben Tovedfall handle, da Hier fbevall nur bie
richtige Anwendung ded fantonalen Nechted in Frage ftebt.
TWad fodann die Nechidgiiltigfeit der durd) dle Quittungen
oofumentierten Schulbentlaffung?anbelangt, fo Bbangt de Frage,
ob diefelbe nach eivgendifijhem ober fantonalem NRecht ju Heur-
tellen fei, ebenfalf8 bdavon ab, ob die Schulventlaffung eine ent-
geltlihe ober unentgeltliche gewefen fei, indbem der jchenfungdweife
Jadylap gemdp Art. 141 O.-R. burd)y dasd fantonale Recht be-
ftimmt wird, Nach bdiefem Redpte beurteilt jich, vb die BVoraus-
febungen bed {denfungdweifen Nadlajjed vorhanden feien, und
e3 ijt baber die Entjcheidbung der Borinjtans, dag in der erwifn-
ten Schulbentlaffung eine Schenfung auf den Tovesfall liege und
al3 folche nidht zu Jchitgen fei, mittellt dev Berufung an bad
Bundedgericht nicht anfechtbar. Dag die Quittung blog Beweisd-
mittel fef, gegen weldyed ber Gegenbeweid auliffig ift, Hat vad
Bunbedgericht bereitd tn bem Urteile wvom 9. Januar 1892 in
Gaden ichwanden (Umtliche Sammlung der bunbedgerichtlichen
Gnijdeidungen XVII, &. 209 fi.) ausgefprochen und e3 {ft
nidht einzufehen, fibrigend audy nicht bebauptet worden, daf bad

fantonale Gericht, indem e3 ben Gegenbeweisd ald geleiftet evflirt

hat, Gruncfige eidgendififhen Redhted verlesst habe.
Denmady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:
Auf die Berufung wirh wegen Jnfompeteny ded Bunbdedgevichted
nidht eingetreten.
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2. Nrteil vom 29. Juni 1894 in Saden
MNeff gegen Sdymid.

A, Wit Urtel vom 8. Juni 4894 bat bad RKantondgerichi
ped Kantond Appengell J.-Nb. erfannt : €3 fet Kldger mit feiner
Forberung von 3401 Fr. 90 €t3. aud dem Redyte gewiefen.

B. ®egen diefed Urteil hat ver fligerijhe Vertveter am 22, Juni
bei bem Kantondgericht Wppengzell die Berujfung an dad Bunbes-
gevidht eingelegt durdh folgende Gingabe :

L200 bad b, Sdiweizerifhe Bundedgericht tn Lonjanme.

»Zit.! Namend meined Klienten, Heren Frang RNeff ;um Blumen-
Jrair in Wppenzell lege ich biermit gegen dad Weteil ded Kantond-
Jaerichted von Appengell J.-Mb. vom 8. vied, itn Sadpen Fr. Neff
Jgegen Vaumeiiter Schmid Berufung ein, und war gegen dad
»Urteil ald Ganges.

suur die Begrimdung meiner Vevujung verwetfe th auddritct=
LAich auf meine beiden, tm Prozeffe wor ven fantonalen Injtangen
Jetngegebenen MNedhtdfchriften, weldhe dad gany Gleiche enthalten,
L0031y vor Jhrem Fovum geltend u machen Habe.

) unterlajje e3 bedhalb, weitere Rechtdfise angujibren, in-
Jdem iy diefe bBeiven Ungaben al3 dle im Art. 67 AH|. 4 B.-G.
Juber Organifation der Vundedrechtdyileqe anzufeben bitte.

,Oleichzeitiy lege id) bie betreffenben Aften, Riff. 1-—7, fowie
J008 Urtell ve3 Kantondgerichted und wmeine Koftennote bet.”

Dag Bundedgericht gieht in Crwigung:

1. Dach Aet. 79 ALJ. 1 bed Bunbdedgefesed fiber die Trgani
fation der Buubedrechidpflege vom 22. Wdry 1893 Bat bdad
Bunbedgericht von Amted wegen ju pritffen, ob die Berujung in
per gefeplichen jorm eingelegt fel. Wrt. 67 AUBL 2 Dbedjelben
fbreibt vor, e3 fei in der Berufungderflivung angugeben, imvie-
weit bad Urteil de3 fantonalen Gerichted angefochien werde, und
welche Wbdndevungen beantvagt werden. Auferbem Hat der Be-
rufungBtliger, wenn bder Wert bed Stveitgegenftanved ben Betrag
von 4000 Frv. nidht evreicht, dev Berufungderflirung eine Redhid-
jebrift beizulegen, weldhe die Berufung begriindet (AL 4 ibid.).



