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auf bie weifere Frage eingutveten, ob die eingelnen Pofien pep
geftellten Nechnung (j. sub B) rviditig feien.

6. Bou biefen Pojten find nun bdlefenigen betveffend Pubii-
fationBfoften und Portt ofne roeitered anerfannut worben. Wes
bie vigbriefe an bie Pfandgliubiger betrifit, fo hat der Mafiq-
bevwalter nur bemerft, dafy er deren Babl nidyt fontrolieven fhnne;
begliglich ber Babl bder Erpropriationdgefchafte fodann jprady e
fich dabin aug, dajy bie angegebene Bahl von 63 vidtig u fein
fcheine. Da im dibrigen Ddie bevechneten Poften nur mit Begug
auf die Gefemagigteit ver Gebithrenanfibe, und zwar, wie oben
gegeigt, mit Unvedht angefodhtern wurben, fo miiffen diejelben, an-
gefihtd der gejdhilverten Sadylage, bierortd obne weitterd al3
richtig anevfannt werden.

7. Nun Bat dle vefurdbeflugte Partet im weiteren war einge-
wenbet, aufer den unbeftvittenen nod) eine Bablung von 118 Fr,
60 Gi3. an bden Nefurventen geleiftet su baben. Hingegen {it
nicht nur bdiefe Hablung, im Gegeniap ju den anderen, durd
feine LQuittung belegt, jondern e8 gibt dle vefurdbeflagte Partei
felber an, bag mbglicheroeije dlefe 118 Fr. 60 €t3. aud ben
vorgenannten 53 JFr. TO Ctd. und einem Steuerbetvag fidy gu-
fommenfeen. Unter diefen Wmjtinden fann allerdingd auf diefe
Cinrede weiter fein Gewidht gelegt werben und ijt der vom Re-
furrenien bevechnete Salbo ofhne weitered ald ridhtig anguerfennen,

8. Wa3d endlih dad vom Jefurrenten geltend gemadite Reten-
tiongrecht an ben Crpropriationdurfunden betvifft, jo ijt ju be:

merfent, daf etnerfeitd biefelben al3 bloge Veweidurfunden obue .

Bermbdgendwert dem Retentiondrecht nicht unterliegen Ednnen und
anverfeitd vt 224 O.=M. ein Retentiondredht fiir privatvedytliche,
nicht fir difentlich-rechtliche Unfpriche einvdumt, in casu aber €3
fiy um Unfpritche lesterer Art Hanbdelt.
Demnach Hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Abweifungbefdhlitife ded Majjavervalterd bder Briengs
Rothhornbahn-Gefellichaft, d. d. 15. Januar 1894, Detveffend
RKonturdeingaben ded Refurventen, werden beliglich ded Betrages
von jufammen 178 Fr. 17 Gi3. aufgehoben. Diefer Betrag ilt
pafer im Sdyulbenverseictnid aufzunehmen.

I. Abtretung ven Drivatrechten, No 86. 371

Dad Begelhren bed Refurventen betvefferd Anerfennung eined
Retentiondrecdhtd an den Erpropriationdaften der zulelt erledigten
15 Falle wirh abgeiiefen.

66. Urteil vom 20. September 1894 in Saden
Budyer gegen Gotthardvbahn.

A. Der Urteildantrag der Snjtvufttondfommifiion geht dabin :

1. Die Gotthardbabhngefellichaft ift verpflichtet, dem Heren
Budper-RNiittimann 3u begablen : Fiir 240 Quadratmeter Band
aud dem BParzellenfomplere 60, 62, 64, 66 & 14 Fr. per Vua-
pratnteter, 3360 Fr. (dreitaufend drethunbert und fechzig Franfen)
nebft Binjen & 59/, vom Tage der Inangriffnahme an und fiiv
beide Parteien Nacymah vorbehalten.

2. Difpofitiv T und IV ved Schapung3befunded fiud be-
ftatigt.

3. Die Snjtrufiionstoften im Betrage vou 50 Fr. werdent der
Gotthardbabngefelljhaft auferfegt. Die Pavteilojten find wettge-
{dhlagen.

B. Diefer Urteildantvay wurbe gwar von der Babhn, vom Cr-
propriaten aber nicht angenommern. Bei der heutigen Lerhanblung
beantragt der Bertveter dlefed leptern Crhdhung der im Urteils=
antrage gugebilligten Gntjchdviguug von 14 Fr. auf 23 Fv. per
Quadratnteter, unter Kojten- und Enifdhivigungsdiolge. Der Ver=
treter bed Grpropriaten erflivt, defen Antrag audy im Namen
bed im Gtreit infervenicrendven Giltenanjprechers J. Breitjidhmin
su ftellen, bejfen pfanberfidjerte Forderungen die in dem Urteild-
antrage audgefeste Entjchivigungdjumme exheblich fiberjteigen.
Der Rertveter der Bahn beaniragt dagegen Abweifung bed e
furfes und Beftitigung bed Urteildantrages, ebenfalld unter Koften-
und Entjdhivigungdiolge.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung: N

1. Die Sntervention 2ed §. Breitfhmid ift infofern unguligig,
alg Breitjdhmid newe NRechte geltend madhen und nidht bl ben
Grpropriaten Budjer unterftiiben will. Denn oad Bunbedgefes
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fiber Abivetung vou Privatvediten gibt den auf bad abjutvetente
Grunbdjtiit pfandverfidherten Gliubigern fein Redpt, ald felp-
ftindige Progefpartelen im ProgeR aufzutveten. Ter Elgentiimep
Bat bie Forverungdeingabe gejtellt, und er allein hat dad Redyt,
gemdp Art. 12 und 35 bed Erpropriationdgefeised gegen den Be-
junt ber Schasungsfommijfion it refurrieven.

2. Den Antrag auf Crhdhung Bhat der Erpropriat in erfter
Qinte damit Degrimben wollen, dag die Gilten, die tad Grumd.
ftitct DGelaften, die im UrteilBantrag vorgefhlagene Entjdhidigung
weit fiberfteigen, und der Erpropriat nur vann vollen Crfap fite
feinen Vermbgendnadhteil erhalte, wenn ihm wenigftend ver Wert
biefer Giilten begablt und daburch) von feiner begliglichen Haftung
Defreit wird. Diefe Auffaffung ift inbeffen nidyt vidhtig. Nach
pem Bundedgefes 1ther Ubtretung won Privatvedhten fommt o3
nicht darauf am, ob auf dem abjutvetenden Grundfiif Hypo-
thefen und Giilten in einem bden Wert bed Grundfticed dfiber-
fteigenven Betvag evvidhtet worden finb, jonbern mafgebend ijt
e der BVermbgendwert ded Grundftiiced, und nuv diefer it thin
au erfepen. Ehenjowenig formmmt étwad davauf an, baf nady lugev-
nifjhem  Necht der neue CEigentltmer de auf dem Grunditic
laftenden Giiften in vollem Wmfange gt dbernelmen hitte. Denn
bier ift audfdylieplich Bundedredt mafgebend und nady diefem
(Urt. 43 und 44 bed Crpropriationdgejesed) gehen Hypothefen
mit dev Begahlung bver Wbiretungdentjdiadigung unter und ge-
nieen bie Pfandgliubiger nur infoweit eimen Borgug, ald die
Entfhiviqungdfumme zu ibrer Sablung zuerft vevwenbet werben
foll (vgl. Grimbut, Enteignungdredt, €, 138; Eger, Ent-
eignungdredt I, &, 304). Wad nun ben BVermbgendwert
ped Grundftiides aubelangt, jo hat ber Erproyriat allexdingsd
verfuchi, nachzuweifen, daf die von ben bunbedgerichilichen ©r-
perten vorgefdhlagene und im UrteilBantrag bejtdtigte Cntfchidis

gung in einemt Wifverhltnif mit denjenigen Preijen jtehe, die -

in legter Heit entweter geriditlich feftgefept ober vertraglich vev-
abrebet wurden. Alein e3 fann nicht gefagt weeden, daf diefer
Nachoeid ihm gelungen fei. Dad Epperiengutadhten gibt deutlich
ble Guiinde an, warum bdie vom Erpropriaten angerufenen Fille
Lehrer Miller, Schlofler Weper und Waller-Dotta nicht ald

H. Verfahren vor Bundesgericht in biirgeriiehen Rechtssireitigkeiten. N° 67, 379

maBgeBenb ober nic{;t ald in tﬁrem gangen nmfm{ge mm’sge}:}enb
Petvadtet werben fhunen und diefe Griinde find auch durdh die
Hentigen Audpibrungen ved Crpropriaten nicht wiverlegt. Mament-
lich ift ein Gegenbeweid durc) die Wudfage be3 Wloid Hek nide
geleiftet, ba fiiv da3 von demfelben gemachte Hihere Ungebot be-
jonbere Umftdnde vorlagen, die fdywierige Lage namlidh, in weldher
er fih nad) Rindigung feiner Werfitatt befand, einen andern
RBlap fir diefelbe tn Bllve zu finden. Den Epperten it jodann
purdhaud befzuitimmen, wenn fie bdie Mdbe der Feldwand, an
welhe Bad Grunbitiicd bed Erproypriaten {tdgt, ald einen wert:
permindernben Faftor gegenitber bem in aller Nichtung freien
Rlap ded Waller-Dotta betrachtet Haben. €3 banbelt fich judem
um eine bloge Tayxationdjrage, bel weldher, wie gefagt, vem Ep-=
propriaten nicit gelungen ijt, tn vem Gutadhten dev bundedgeridyt-
fichen Erperten einen fatilchlichen obev vedhtlichen Jrvtum nady
auweifen unb bei weldyer bafer bad Bunbdedgericht, lnut beftandiger
Prayid, ven bver nbeveinjtimmenven Anjidht der Erpevten und
jetner Snfteuftiondfommifiton nicht abgehen Famn,
Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Urteildantrag der Jnfrruftiondtommifjion wird jum Wrteil

erhoben.

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

67. Urteil vom 28. April 1894
in Saden Redard Freéres gegen Sduler & Cle

Sn Erwagung:
Dag die Fira Redard Freres in Morged die Berujung an
ba3 Bunbdedgericht ergriffen hat gegen ein Urteil ded Begirfs-
gevichted Rveuzlingen vom 22. Januar 1894 in Sachen bdiefer



