368 C. Civilrechisphege.

60. Urteil vom 13. Juli 1894 in Saden
Flid und Staat Bern
gegen Wajfe dber Brieng-Rothhornbahn,

A. Jn Gemipheit bed Arvt. 43 bdes Bunvedgefeised betreffeny
die Berbindlichfeit zur Abtretung von Privatrediten zablte bie
Bevwaltung dev Brieng=Nothhornbahn-Gefellfchait telld Bei pep
Kantondfafje in Bern, feild bel ber Amididaffuerel in Snter-
Infen, eine Summe von im Gangen 126,187 Fv. 75 G13. ein,
die in 63 Crpropriationsjillen zur Auszahlung an die Beved):
tigten gelangten. Die Erpropriatiendurfunden wurden -Hei ber
Bahn nady Crledigung ver Falle in folgender Weife uviick
gejtellt ;

42 Urfunden am 20, Juli 1894, Die Bahnverwaliung besahlie
an davauf haftenden Koften am 24, gleidhen Monatd  Jr. 415 40

2 Wrbunben am 15. Februar 1892, Bei diefem
Unlag zablte bie Babhn am gleichen Tage . . . , 53 70

AB in der Folge iiber die genannte BVahn bdie Rwangdliqui-
bation evdfinet wowrde, teilte Wmtdfchreiber Flicd mit Gingabe
d. d. 26. Jull 1893 bem Maffaverwalter beglglich ber fibrigen
15 Sefchdfte mit, taf auf denjelben Rojten [aut Syestfifation im
Betrage vorr 115 Fr. Dafteten, welche er unter Seltendmachung
eined beyiiglichen Fetentiondrechited an bden in jeinen Handen be:
findlichen  Atten im Konfwrfe anmelde. Jm gleichen Schreiben
evflavie ev fich unter Wahrung der FNedhte ver RKantonsbudy
halterei, ,beglighich ihver Einzablungsprovifion von 1 /%, bevelt,
bie genannten Uften gegen Bufiferung ber Bejahlung vovge:
namnter Summe audjuliefern. Mittelit einer weiteren Gingabe
vom 28. gleichen Monatd melvete fodann FUE fiv fich und im
Auftrage bed Fantonstajfievs eine ,laut reglerungdratlicher Ber-
srdnung ihnen zuftehende Forderung vou 1/, 9/, Gingahlungs-
provifion vom Totalbetrage der Landentjhidigungen an, fndem e
biefe Forberung auj 126 Jr. 18 ©13. begifferte. Auch begiiglich
berfelben evneuerte er den Bovbehalt betveffend Netentionsvedyt an
bet in feinen Hanmven Dbefindlichen Grproprintiondafien, ftellte
jeboch diefelbent in ber Folge, sub 4, Degember 1893, vem Mafjas
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verwalter 3u. Diefer entjchied jobann unterm 15, Januar 1894
im Sinne der Ubweijung beider Anfpraden, jowohl der 115 Fv,,
ald ver 126 [r. 18 €t3. mit der Begriindung, daf ver Amig-
jhaffuerel Jnterlaten laut ben Gefchajtdbiichern der @eieﬂfdyafi
filv Gebiihren und Auslagen om 24, m;uh 1891  Fr. 446 40
und i Wpetl 1892 . . . . . .« . , M8 6O

sufammen, Fr. 585 —
begablt worden fefen.

B. Umidiceiber Fhict gelangte davaufhin fir fih und Na:
mend bed Staated Vern an dad Bunbedgericht, indem er Pean:
tragte, e3 fet dba3 UbweifungBurteil 2e8 Maffaverwalterd aufu-
Peben und eine Forderung von 178 Fr. 17 €is. fowie dad Re-
tentiondrecht an den begliglichen Wrtunben anguerfennen. Rur
Begrundbung wird im wefentlichen bemert : Filv Beforgung der
63 Grpropristiondgejihifte habe Nefurvent folgende Koftenforde-
rung gu jtellen gebabt :

Staatdgebithr fiiv die 63 Sejchdjte 4 4 Fr. 5O €13, Fr. 283 HO

Staatdgebithr fliv 62 WUvisbriefe an Planvgliubi-
gee, & 50.6t3. . . . s Ol —

Eingahlungdprovifion a “/2 0/OO fur bte %eamten
ter fantondfaffe und Andzablungdprovifion fiv den
Umtafdharter 1 1/5 %gq, gujammen 2 %y, vom Totals
betrag von 126,187 Fr. 75 &8, . . . . 4 2D2 37

Rublifationdfoften faut drei oten bed Berm}ﬁi)en
Amtsblaited, vwovou gwet jid) bei den Aften dev Bahn
Befinden foflten unbd bie dritte beigelegt werbe . . , 73 0O

Briefrranfaturen . . . . . . . . d g 7 35

uta[ Jr. 647 27

©avon Habe die BVahn i pvei Malen (415 Fv. 40 Cta.
+ 53 §r. 70 618.) ufommen 469 Fr. 10 €t3., jo dap nod
178 Jv. 17 Gt3. audftinven. Diefe fepten fich zujarumen ous
ben 115 Fr. 08 €13, filr Koften dev juleht erledigten 15 Erpro-
priationdgejdifte und ferner 1/, 9/, Gingablungdprovifion vom
Totalbetrag der Qanbent‘id)abtgungen = ridtig 63 Fr. 09 €i3,,
ftatt ver irvthmfid in der Gingabe vom 28. Juli 1893 berecf),
neten 126 Jr. 18 Gt3., aljp 115 Fr. 08 4 63 Fr. 09 Gts.
= 178 Jr. 17 €13, Wenn der Mafjaverwalter in feinem Ent=
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fcheide behaupte, dap im pril 1892 148 Fr. 60 Gi3. bezapis
yovden feien, jo fei died nidht vichtg. WAufer den erwdfnten Ve
tragen wvon 415 Jr. 40 Gt3. und 53 Fr. T0 Gi3. fei nichts
begablt worben, und anerfenne fibrigend der Maffavermwalter qua-
briteflich, bei dem Aften ver BVahn eine Nedhnung vom AWpril 1892
nidit gefunben 21 Haben,

C. Dev Maffaverwalter ber Brieng-Rothhornbabn-Gefellidaft
beantragt Abweijung ved Refurfed, unter Kojten= und Cntjdhani-
gungdfolge, indem er im wefentlichen Bemerft: Refurrent Habe
ald Umtsfdreiber und Wmidjdhaffner von Juterlafen in den
Grunbbiihern die Bormerfe betreffend bie Lanbabivetungen an bie
Bahn und ferner die Auzablung der Erpropriationdberrige zu
bejorgen gebabt, Jtach vt 44 ded Vunbedgefelsed DLetreffend bie
Berbindlichfeit zur Wbtretung von Privatredyten jollten nun die
erpropriievien Mechte mit der Audzahlung vder Entfehidigung an
ben Grwerber bevgeben, ofne dag bafliv der Bejug ifvgend einer
Cteuer juliRig wive. Die Kantone Hatten daher nicht bagd Redht,
unter irgend weldien Titeln, fei e fiir die Statdlafien, jei e
fiir die Banbdelnden Veamten, vou ven Eijfenbahnunternehmungen
Gebithren zu verlangen. Ferner aber fei vem Majfaverwaiter un-
befanut, ob Refurvent jur Geltendmachung von Unjpriichen fiiv
pen Dernifdhen Fisfud legitimiert fel. Fiiv Tlehteven feien in ber
Liquidation feine Anfpriiche angemeldet worven. Auch fei die ge:
ftellte Rechnung nicht Har., Diefelbe fei nidht durd) Hinweid auf
ein Gefe geftitist worben; der Maffavermalter wiffe daber nidt,
ob diberhaupt fiir jolche Bormerfe und Auszahlungen Gebithren
beftinben. Dap 63 Gefhifte evledigt worden feien, jcheine vichtig
gt fein; daf Biefiir eine Staatdgebithr von 4 Fr. H0 Gt3. per
Sefchitjt abgezogen werven dlivfe, werde mit Nihhwiffen bejtritten.
Die Beredhnung von 62 Briefen an Piandgliubiger und einer
Gebithr von 50 €3, per Brief finne der WMafjaverwalter nicht
fontvolieren; die Provifionen wvon ufammen 20/, wuerfenne er

nicht. Der angegebene Totalbeivag der Entjdhddigungen fei richtiy,

ebenfo migen bie Portoaudlagen und Publitationsfoiten richtig
angegeben fein; beliglich der lebstern Bliten fich nachtrlglich bei
den Aften der Babn zwel Redhnungen im Betrage von 57 Fr.
7D Gt3. und 5 Fr. 2D 613, gefunven. Wnberfeitd [Ggen bei den
Atten folgende Rechnungen :

ol
|
P

1. Abtretung von Privatreeniten. No 65,

pom 20, Juit 4891 . . Fr. 415 40

vom 45. Febrmar 1892 . , 53 70
und eine joldhe der Kantongbudbhaltervei

vomt 25. uguit 1892 ., 246 90.

Diefer lehtere BVetvag entfpreche einem HUnfap von 20/, ber
audgezablten CEntjhibigungen, inbem babei nod) einige fpiter
afolgte  Grpropriationdzablungen im Betrage won 2746 Fr.
25 GCi8. nicht mitgevedhnet feien. Die Bahngefellichaft hake laut
ben Quittungen zwel Bablungen von 446 Fr. 40 G, wud
b3 Tr. 1O Gt3. geleiftet. Weitere AnBaltSpunfte fber dad Rech=
nungdverhdltnid jinbe der MMafjaverwalter in den Wtten nicht. [m
Hauptbuch der Gefelljchaft fei ywar unterm 30. Wpril 1891 eine
Bablung von 148 Fr. 60 St3. an ten Refurventen auf Bau-
fonto eingetragen ; dagegen fei mbglich, daf davin aufer ben an-
evfanten 53 Fr. 70 Ct3. nodh ein Beivag fiir Steuern inbe-
griffen fel. Dad beanjpruchte Netentiondrecht fei unbegriindet,
inbem bdie betveffenden Urfunden amtliche fefen und die Andhanbi-
gung fjoldher aud Ridjichten dev difentlihen Orbnung fo wenig
wie etwa bie von Yegitimationdpapieven w. bdrgl., von der Rabh=
fung von Gebitfren abbingly gemadyt werben biirfe.

D. Replifando bemerft Refurrvent nodh jolgended : Ter Maffa-
verioalter babe nicht dad Jedht, im Refurfe andere Griinde gel-
tend zu machen al3 diejenigen jeined Entfdheided. Die geforberten
Gebiithren jefen itbrigend feine Handinderungsgebithren, fondern
vejultievten aué bem gemdap dem einjchlagigen Bunbedgefes durch=
gefliprten Verfahren und griindeten fidhy auf Fit. 4 genannten
Bunbedgefeed und regicrungdvitliden Befdhluf vom 14, Dezember
1876 (Offizielle Gefepedfammiung bed Kantond Bern
pro 1876, ©. 370). Die Crmdichtigung bded Nefurventen jur
Konfurdeingabe fiv den Staat Bern vejultiere aud feiner Cigen-
fhajt al3 Staatdbeamier und ergebe jich ferner mit Begug auf
den Refurd gegen ben Cnifdheid bed Mafjaverwalterd aud einer
beigebrachten Bollmadit be3 Kanton3budhhalter3. Die gejtellte
Redymung  fei flar; die ihr ju Grunde licgenben Sejepelbeftim=
mungen jeten bei ifrem Grlaf gebdrig publiziert wordern und
finden fidh in der offisiellen Gefepedfammiung. Die Zabl der
Avpisbriefe fonme an Hand der in den Expropriationdafien einge-
fragenen Jeugnifie der UmtBjdjreibevet fontroliert werben. Was



872 C. Civilrechtspflege.

bie vom Daffaverwalter ermifhute (nicht quittierte) Rechnung pep
246 Fr. 90 Gt3. Detreffe, fo fei biefer Betrag im Eota{ﬁ'\ften:
betrag von 647 Fr. 27 Gi8. enthalten und folle affo nicht Be.
fonderd in Betradht. Die Cintragung im Hauptbudy ver Gejey[-
Jdhaft betveffend eine am 30. April 1891 an Refurrenten geleijtete
Sa_f)hmg bon 118 Fr. 60 i3, fei faljh, invem Refurvent fiiv
diejen Betrag weder Recdynung geftellt nody eine Sahlung erhalten
hade. 1lbrigens feble eine begiigliche Quittung  und thnne dem
Dauptbudh) allein Feine Beweistraft ufommen. Das geltend ge-
machte Retentiondredht werde auf Grund von Wet, 2% DR,
aufrecit erhalten. Diedbegiiglich ergebe fich bie Konneritit gwifchen
worberumg und Retentiondobieft von felbft. Durd) die Aushanyi-
gung an ben Wajfavermalter habe Refurrvent bemfelfen ben amt:
liden Gebraud) ver Urkunden evmdglicht, jedoch unter auddrid-
licher Wabhrung ve3 Retentiondrechies.

E. Qu feiner Duplif benerft ver Majfavermalter nodh fol-
gen‘oeé’:: Gr fei felbftverftindlich bevechtigt auger den im Lquida-
tiondentjyetd enthaltenen Tatfachen im Refurfe nody tweitere
geltend zu machen. Jm Wbrigen erjhieine ihm die Qegitimation pes
Returventen jur Bertretung ved Kantond BVern nodh immer nicht
af3 Fejtgejtellt. Diefelbe evgebe fich fpestell nicht aud der Gigen-
fc%)gft ald Staatsbeamter. Feftgehalten werde, bag bie Kantone
'md)t bevechtigt fefen, fiir bie Durdjlhrung von Erpropriationen
tegentweldge Gebithren Ffitr ifre Beamten sut begiefen, indem €3
fs}um eiwas andered ald eine Umgehung be3 Gefelsed wire, wenn
bie ®ebithr pro forma nidht fiir bie Cigentumditbertragung, fon-
Pern filr die bamit notwendig verbundene Lermittlung ver ah-
lung berecinet wiivbe. Diefer Widerfprudy zeige fich jhon bdavis,
baf;" Refurrent unabhingtg vom Crpropriativnsbetrag eine Staatd-
ge&_u[)r von 4 1. 50 Gt3. per Gefchdft forvere. vt 224 O.-N.
Begt‘ef)e fih nicht auf benm Berfehr swifdhen Amtdperjonen und
Privaten. Dag Retentiondredht fei darum aiwch nur mbglichy an
beweglichen Sachen tm engern Sinn und an Wertpapieren.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die RKompetens des Bunvedgerichted ift gemidf Art. 24 ded
%.unbeﬁgejege@ fiber die Berpfdndbung und Jwangsliquidation der
Cifenbahren und et 55 . 2 O.-G. gegeben. Las die Jn-
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frenftion biefed Nefurfed Detrifft, fo gefdhal diefelbe nach den
Borfchriften ver eidgendifijden Civilprojeporonung; von Anord-
nung eined Redytdtagd jwedd Haltung ven Pavteivortrigen wurbe
in casu abgefehen.

2. Bur Gade felbjt it zu bemerfen: Gemdh st 43 bed
Bunvedgefeled betreffend de Berbindlichfeit zur Abtretung von
Privatvedhten Hat die Negierung dedjenigen Kanton3, wo dad
abzutvetende Grunditite liegt, fitv Audzahlung ver Entihivigungen
an bde BVerechtigten fowie andh dafitv ju forgen, dap die Lebigung
ped Wbtvetungdgegenitanded von davauf laftenden dinglichen Redhten
tn bie Detveffenden Titel eingetragen werde. Mit der Begahlung
ber Entfdyadigung geben fodann faut Avt, 4 c¢. 1. die abyutre:
tenben Jechte obme weiterd und obhne Beobachtung irgendwelcher
Form an den Bauunternehuter fiber, wobel ein BVegugy trgend-
weldher daberiger Gebiihren gejeslich audgefdinffen ift. Dagegen
bat laut Art. 48 gletdhen Gefeled der Bauunternebmer in allen
Fallen dte RKoften der in Wt. 11 vovgeldhriebenen Bijentlichen
Befanntmadung der laut Wrt. 18 erfordertichen Ungeigen, ves
gefamten Sdyagungdverfafrens, dev Audzahlung ber Entjdhadi
gung unb der Kautiondhinterlegungen 3u bezahlen.

3. Beyliglich foldher Koften und Gebiibren enthilt nun das
Hier in Frage fommende bernifche Redt folgenve BVeftimmungen

a. Laut vegierungdrvatlicher Berordbnung wvom 14, Degember
1876 gebithren von allen Erpropriationen, auf weldhe die fanto-
nale Verordbnung vom 7. Febrnar 1874 Anwendung findet, nimlich
Gifenbabnerpropriationen, dem Wmtsfchreiber vom jedem Gejchaft
ofne Augnahme 4 Fr. B0 Gt3. und fitr jeden erlaffenen Wvnid-
brief HO G13. und ven Detrefjenven Kafjabeamten 2 %y, ver Cnt:
jehadigungdjunmme, und war

fiir Depoteingahlungen 1/, %/,
fiir Auszablung ver Cntfchavigung 11/, %o

Laut Befdeinigung der bernifdhen Staatdfanplet vom 30. Ja-
nuar 1894 bejteht diecfer Befchlufy nodh in Kraft.

b, Gemidp vem Gefes betrejfend die Amid- und Gerichtz-
fchreibevefen vom 24, Miv; 1878 find alfe auf die Verridhtungen
per WAmtdfchreiber 2. begliglichen Gebithren bei Slrafe nidyt mehr
au Hanven bder betveffenden Beamten, fondern u Hanben bed
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Staated gu beglehen und u vevechnen (Art. 11). Wet. 15 glei=
den Gejeped geftatiet eine fire Gebithr fitr die eingelne Berridy-
tung bed Amiddyreiberd mit Begug auf Grundeigentumsiiber.
tragung und Grundpjandervidiungen nur melhr ,in Gallen, bie
nfd)t ver Gharatter einer wirtlichen Handindering ‘ober Sruny-
manberrit@tung haben”, 3. B. bei Dienjtbarfeitsvertrigen, Bu-
rectigung infolge feivat, Ceffionen gefeplicher Hypothefen, i,
wibhrend in den Fallen wirtlicher Hanbinbderung, je nad Hmft&n:
ben, eine StaatBgebithr wvon 6 refp. 3 9/, vom Bertragdpreis
eventuell von per  Grundftenerfdhaung, Bbesogen werden iol)f
(At 16 und 17 genannten Gefeged).

c. DaB grofrdtliche Defret iber die Obliegenfeiten dev mes-
Jdreiber vom 24. April 1878 verweist Hinjichtlich ver Berpflich-
tung ber Umtd{cyreiber, bei Handdnberungen bie ‘-L*fanbgf&ubigér
purd) Senvbriefe zu benachrichtigen, auf dad bernifche Givilyefes-
_Eucf) Sap. 443 C und die Verordnung vom 4. Wypril 1859‘, unb
Jdhreibt Franflerung bev genannten Briefe auf Koften ber Bar-
tefen vor,

om Ferneren befrimmt 8 besitglich der in § 16, 1 und 17
borgenannten Sefeised vorgejdhricbenen Staatdgebiifren bei Hanp-
antberungen, bafy felbe eingig an ben Amisfchreiber ded betreffenben
Amtsbesitts su Hanben de3 Staated geleiftet wernen follen
(Art. 19). Gnbdlich beftimmt diefes Tefret tn § 23 auddriitlics,
?afg bie burd) die Bunbedgefensgebung von der Staatdgebiihr He-
freiten. Crpropriationen nidyt al3 wickliche Handdnverungen gelten
untz der gefehlichen Staatdgebiihr von 6 9/, (laut § 16, 1 bded
Oejeses vom 24 Mivy 1878) nicht unterliegen jollen.

d. Yaut Tarif Getreffend die firen Gebithren vex UAmtsidyreibe-
veien vom 4. Miiry 1882 wevden bdicfe Geblihren von den Wmnid-
fdhreibern u Handen ded Staated Gegogen unbd fallen fpegtell
. aud) die Gebithren qud Cifenbahuerpropriationen, ftatt dem Amid-

fhveiber bem Staate zu (Jngrel und § 11 ded Tarifs). Diefer

Tavif verweidt bdabei auSvritlich auf den sub a eripdbntenn Be-
jchlug bed HRegierungsdrates,

4, Yuz bexg Oefagten ergibt fich fiiv den vorliegenden Fall,
baf;" bag bernifdje Net einerfeits eigentliche Handdndverungs-
geblthren fennt, die jebodh bei Grpropriationen nady eidgendfiijchenm
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Redt nicht begogen werben follen und in casu gav nidt verlangt
worben jind. Unbevfeitd jtatuiert ed, audy fir jolde Grproprias
tiondfalle ded eidgendijijchen Rehtd, die worgenanuten firen Ge-
pithren von 4 Fr. 50 €8, und vefp. BO €td. fiir jeden Uvishrief,
fowie Gin= und Auszahlungdprovijionen im Betvage vou ufam-
men 2 Y. Diefe lepstern Gebithren alfetn winden nun in casu
einerfeit3 eingeforbert, anberjeitd ald gemlf Bundedgefes und
fiberhaupt unjuldjjig beftritten.

Sm Fernern ergibt jich aber aud bem Gefagten bie Legitimation
pe3 Wmtsfchreibers um Begug und Vervedhnung der begliglicdhen
Geblihren u Hanben ded Staated und jomit audy Jur Unmeldung
foldher Fordevungen bezfelben im vorliegenden Konfurs.

5. Fragt fih nun, ob die in casu vom Refurrenten bevechneten
Geblthren durdy dad mehrgenannte Bundedgefe vom 1. Mai
1350 geftattet werden, jo ergibt jih aud bvefien oben wieder=

-gegebenent Beftimmungen, bap e3 bet den thm unterliegenden Ep=

propriationen feinedwegd bdie Wuflegung ivgendwelder RKoften
verbietet, Segenteild jollen duvd) Art. 44 cit, blof foldye Stenern
oder Geblthren auBgefchlojfen iwerden, von denen etwa jomjt der
Wbergang vou Kedhten an Grundeigentum abhinglg gemadht
wird. Offenbar find damit nur bdie wirflichen Handdnberungsd-
ober Ginregiftrierungdgebiihren ald Berfehroabgaben, welhe regel:
mifig nadh) bdem LWerte ber verduferten Ttegemjdyaften evboben
werben, gemeint; dagegen bezteht fich dad betreffende Berbot nicht
anf bdie Koften ober Gebithren flir die Augzahlung der Entjdivi-
gungdfummen 1. Bielmehr werben biefelben in Wrt, 48 cit, aud-
pridlich zugelafien und deren Begablung durd) den Bauunter-
nehmer vorgejchrieben. Jm vorfiegenven Fall er{cheinen nun bie
vom Amis{dhreiber von Jnierlafen bevechneten, itbrigend durdy bas
fantonale Redht vorgefehenen Kojten nidt efwa ald unzuldifige
Handinberungdgebithren, fondern alf gu Handen ded Staates,
refp. Der betreffenden RKajfabeamten begogene Entjdhadigungen fiiv
bie durd) die Erpropriation vevanlaften Lbjdyungen ber auj den
expropriierten Grundftliden Haftenden dinglichen Redhte Dritter,
Ungzeigen und die Auszahlung ver Landentjchddigungen 2. A3
feldye aber find fie, wie itbrigens auch bei Liquidbation der Bern-
Sugern-Bahn anerfannt wurde, pringipiell zuldfjig. €8 ijt vaber
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auf bie weitere Frage eimputvetenr, ob die einzelnen Pojten tey
geftellten Nechnung (5. sub B) riditig feten.

6. Bon diefen Pojten find nun Ddiejenigen betveffend Pubii-
fationgfojten und Porti ohne weitered anerfannt worden. Wes
bie Avidbriefe an bie Pfondglaubiger betrifit, fo hat der Maifa-
verwalter nur bemerft, dafy er deven Bahl nicht tontrolieven Ednre,
begitglich ber Rafl der Erproyriationdgefdhdjte jodbann fprady ey
ich dabin aud, daf bie angegebene Zabhl von 63 vidhtig 3u fein
fheine. Da im 1brigen bie OLevechneten Pojten nur mit Begug
auf bie GefehmaRigleit ver Gebithrenanfite, und zwar, wie oben
gegeigt, mit Unvecht angefochten wurden, fo wiiffen bdiefelber, an-
gefihtd ber gefdhilverten Sadhlage, bierortd ofme weiterd a3
ridhtig anerfannt werben,

7. Run bat dle refurdbetlagte Pavtel im weiteren war einge-
tenbet, auper den unbeftrittenen noch eine Sablung von 118 F,
60 Gt3. an ben Nefurrenten geleiftet 2u Hoben. Hingegen (it
nicht nuv oiefe Rablung, im Gegeniag ju benm anderven, durd)
feine Quittung belegt, jonvern e gibt dle veturdbetlagte Pavtei
felber an, ba mbglicheriveife biefe 118 Fr. 60 Gi3. aud ben
vorgenanuten 53 [r. 70 Ct8. und einem Steuevbetrag fich zu-
fammenfeen. Wnter bdiefen Nmftdnben fann allerbingd auf bieje
Ginvebe weiter fein Gewidht gelegt werben und ijt der vom Re-
furventen bevechnete Salvo obne weitered al3 vidhtig anzuerfennen,

8. Was endlich ba3 vom Refurrenten geltend gemachte Reten-
tiondrecdht an ben Crpropriatiendurfunben betvifft, jo ift zu be:
merfen, daf einecfeitd Ddiefelben al3 blofe Beweidurfunven ofne
Bermbgendwert dem NRetentionSreht nicht unterliegen fdunen und
anderfeitd Art. 224 O.-N. ein Retentiondredht fiir privatvechtliche,
nicht fitr Bffentlich-vedhtliiche Anjpriihe einrdumt, in casu aber €3
fidh um Anjprite lepterer At Ganbelt.

Demnach hat a8 Bundedgericht
evfannt: :

Die Abweifungdbefchlitije bed Majjaverwalterd bder Brienge
Rothhornbahn-Gefellfhaft, d. d. 45. Januar 1894, Dbetveffend
Konturdeingaben ded Refurventen, werden begiiglich ded Betraged
pon gufammen 178 Fr. 17 G13. aufgehoben. Diejer Betvag ift
baher im Sdhulbenvereictnisd anfzunehmen.
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Dad Begehren ted Refurventen betveffend Anerfennung eined
Retentiondrechtd an den Erpropriationdaften der zulept erledigten
15 Fille wird abgewiefen.

6. Urteil vom 20, September 1894 in Saden
Buder gegen Gotthardbabhn,

A. Der Nrteildantrag der Sujtruftiondtonuniffion geht bdabin

1. Die Gotthardbabngefellichaft it verpflichler, dem Herrn
Pudher-Ritttimann 31 begahlen: Fiiv 240 Quadratmeter Land
aud bem Pargellenfomplere 60, 62, 64, 66 a 14 Fr. per Vua-
pratmeter, 3360 Fr. (breitaufend drefjunbdert und fedizig Franten)
nebft Binjen & 59/, vom Tage ber JInangriffnahme an wnd fiv
beive Parteien Nadymah vorbehalten.

2. Difpofitty T und IV bed Schapung3befundesd find be-
ftatigt.

3. Die Snjtrufiionstoiten im Betrage von 50 Fr. wevben dev
Gotthardbabngefellihaft auferfegt. Die Pavteilojten find wettges
{hlagen.

B. Diefer Urteildantvag wurbe gwar von dev Bahn, vom Q=
propriaten aber nicht angenommen. Bei dev Hentigen BVerhandlung
beantragt dev Bevtveter diefed leptern Erhihung der m Wrteild=
antrage gugebilligten Gntfchivigung von 14 Fr. auf 23 Fr. pev
Quadratmeter, unter Koften- md Entfhidigungsdiolge. Dev Ver-
tveter bed Grpropriaten evffdrt, diefen Antrag auch im NRamen
bed im Gtveit infervenievenven Gitltenanjprechers J. Breitichmid
su ftellen, dejen pfandrerficierte Forderungen die in dent Urieil8-
antrage audgefente ntjGisigungdfumme exheblich fiberjteigen.
Der Vectreter ver Bahn beantragt dagegen bweifung bed Fes
furfes und Bejtatigung ved UrtetlBantrages, ebenfalld unter foften=
und Entjdidigungsfolge.

Dagd Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Sntervention ded . Breitjhmid ift infofern wngulipig,
als Breitfchmid newe Rechte geltend madher und nidht blog ben
Grpropriaten Budher unterftiigen will. Denn dad Bunbdedgefel



