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be Grfenninid barfiber, ob auf bdiefe Womente bie rechtlichey
Boraudfepungen bed Dolud oder Borjahed jutveffen, it eiy
juriftifches rtell, feine blofe Feftitellung wvon Tatjaden. Sy
fnapp aber audhy der Spruch ded BVorderridhterd in tatjdchlicher
Begiebung motiviert ift, fo it doch angunehmen, dag die Verur:
tetlung wegen Dolud erfolgt unb dag bder BVegriff bed Dolus
fo aujgefafit worden jei, wie er vom Bunbdedgerichte i einem
anbern Fall, nimlich tm Fall Eichenberger und Hungifer (Wmt-
lihe Sammbung XVI, ©. 43 Grw. 3) fejigejtellt wurde, wonad
gentigt, wenn der Betlagte bad Bewuftiein hatte, dafy die Wearke
eine gefdiipte fein fhune, niht auch dad pofitive Wifjen, dak
biejelbe wirklich gejehiint fei. Chenfo unvidtig ijt, dap die Frage
per fbnlichleit der Marfe vom Kantondgericht nidht felbjtindig
unterfud)t worben fel. Die CErwigung sub litt. C in fine be3
angefodhtenen Urteild (ARt daritber feinen Rweifel Deftehen. Jene
Jrage der Hhnlichfeit ift vom RKantondgericht pojitiv bejaht wor-
ben und gwav offenbar auf angeftellie BVergleichung bin, wenn
fchon diber beven Vornahme und NRejultat im Urtell feine detail:
fevten nbringen enthalten find.

3. Dev poeite und dritte Kaffationdgrund jind demnad) abzu-
weifen. Wad ven lepten anbelangt, jo ift er ebenfalld unftich-
haltig. Dad Gericht hat nidhi allen unbd jeben Schabden ald un-
evwiefen erfldrt, fondern nur benjemigen Betrag, dev von der
Hagerijhen Fivma behauptet worben war, Bon bdiefem Betvag
fagt ter fantonale Nidhter, daf er ein blof jiftiver, nur der WMig-
lichfeit nach, nicht auch ber Iirflichlelt nady eingetveten jei. Die
Hihe ver von hm gefprodhenen CEntfdhadigung von 200 Fr. hat

ber Bordervichter nachy eigenem frelem Crmejjen jixiert.
Demnach hat der Kafjationdhof
exfannt:
Die RKafjationsbefhwerde der Firma Landaner & Ge. witd,

joweit fie gegen Difpofitiv 1 ded Urteild bed RKantondgeridyted

von Sy vom 8. Mary 1894 gebt, fiir Degriindet erflirt
und bad Gericht angewiefen, jened Difpojitiv im Sinune von
Grwigung 1 ju beridhtigen. Jm dibrigen wird die Bejcherde
abgewiefen.
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63. Urteil pes Rajfationdhofed vom 18, Mai 1894
in @aden Klausd
gegen eidgendijifde Pofidiveftion,

Die Polizeifammer bed Uppellationd- und RKajjationsdhofed ves
Kantond Bevn verurteilte am 11, April 4894 bden Friedbrich
flaud von Sdwargenburg wegen Berlefung ved Poftgeheim-
niffed foreeftionel ur WmtBentfebung von feiner Stelle ol Ge-
yille und Gtellveriveter bder Pojthalterel von Schwarzenburg,
womit die Unfibigleit ur Befleidung eined bffentlichen Wmted
auf bie Rett von pwei Jahren verbunden ift, jowie zu HO Fr.
Gelobufe. Der BVerurteilte evflfrte nun am 24, April gegen diefed
Nrteil den Nefurd an da3 eidgendfiijche Kaffationdgericht und
projequievte denfelben am 2. Mai 1894, wobet ev hinfichtlidh der
Refurdfrift bemerft : Dad angefodhtene Wrteil fei am 44, Wpril
in Abwefenfeit der Parteien fowie ved Anwalted, weldher fich vor
Sdlup ber Verhandlungen Bhabe entfernen miiflen, audgefallt
worden. Am folgenden Tage, am 12. April, Habe der Kaminer-
jdreiber ber ‘Polizeifammer dem BVertreter ded NRefurventen an
eimem dritten Orte von bem Urtetl fummarijdhe Witteilung ge-
macht. Eine formlide Crdffnung ded Urteild Habe bemnady erft
durch bie am 28. April erfolgte Wrteildzuftellung ftattgefunbden.
Selbft aber wenn dte Witteilung vom 12, Wpril ald wirfliche
Urteitderbffnung angefeben werden yoollte, fei dodhy ber Nefurs
vedhtzeitig eingeveicht. Der Wertreter bed Kajjationstligerd be-
Bauptete ferner, vag er fidh am 11, Apeil mit Erlaubnid de3
Prdafiventen der Polizeifammer vor der UrteilBerbffnung entfernt
batte. Darauf fepte ihm der Snftruftiondrichter eine Frijt von
11 Tagen an zur Beibringung einer beghiglichen Crildrung. Statt
¢iner folchen veichte der Kaffationstliger am 17. Mai ein Schrift-
ftict be3 Prajiventen der Polizeifammer ein, worin gefagt ift,
ME bie Frage, wie e3 fih mit der Bujtellung ved Urieild pers
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Balte, erft nady Rliclehr ded RKammeridyreiberB, der gegemmirtig
abwefend fei, aufgeflirt werben ¥dnne.

Der Kafjationshof lebt in Erwigung:

Der Refurd ijt verfpitet. Die Refurderfldrung it zwav tnert
ver gejesfichen Juift vom zehn Tagen erfolgt. Dagegen fand die
Ginreihung bev Reburdfehrift erft nad) Ablauj der jwanjigidgigen
Srift jtatt (st 164 & 167 D.-G.). AB Datum ber Urteils:
evbffnung mup ndmlicy der 11, April 1894 gelten. An biejem
Tage wurbe dad Urteil vom Prifidenten ded fantonalen Gerichtes
Bffentlich verfiinbet. Auf bdieje BVertimbung fommt e3 nun nad
Art, 167 leg, cit. an, nicht auf eine Privaimitteilung von Seite
ve3 Roammerjcreiberd. Refurvent hat den Nachweid nicht geleiftet,
bag laut Defondever DBerfligung bed GerichtSprdfiventen und in
bweichung von den begiiglichen Borfhriften der bernijchen Straf
progegordnung, ftatt dev BHifentlichen Lerfiindung eine anbere
Art per Nrtetlerdffnung fitr den fpeziellen Fall gelten jollte.

Demnad) hat der Kafjationsdhof
evfannt:
Auf ven Nefwrd wiv wegen BVerfpitung nidht eingetreten.

C. CIVILRECHISPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation

64. Nrteil vom 7, Jult 1894 in Sadhen
Stalder gegen Centralbabhn.

A. Der Urteildantvag der Jnjtruftiondfommiffion geht dbabin:

1. Die Bahngefeljdhaft ijt pflichtig, ven Gebritbern Stalber 3u
bezablen :

a. Flr Abtretung von 305 Quadrvatmeter Land 4 10 Fr. per
Quadratmeter . . . . . . . . . . . Fr. 3060 —

b. Flr eine Pappel . . . . . L. o L, 40 —

¢. fur BVerfeben eined Schuppend . R 7 —

d. §lur Berfegen der Ginfriedung . . . . 61 50

Total, Fr. 3226 50
(breitanfend pwethunbert fechBundbpwangiy Franfen und flinjsig
Rappen), famt Bin3 a 5 9, vom Tage der IJuangriffnahme
an und untev Borbehalt ded NachmaRed bev abjutretenden Boden-
Hadhe.

2. Difpofitiv 2 ved8 Sdhapung3bejunved ift bejtitigt.

3. Die 150 Fr. betvagenden Inftruftiondtoften werden aud dem
Baarvorjhuife der Bahngejellfchaft bevichtigt; e3 fleht lehterer
febody dad Redht su, die Haljte derfelben mit 75 Fr. an der ben
Crpropriaten aufommenden Entjhabigung in Wbsug zu dringen.

Die Parteifoiten find wettgefchlagen.

B. Diefer Untrag wurbe von Ffeiner Partei angenommen. BVei




