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Yierter Abschnitt, — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrage iiber Auslieferung.

Traites d’extradition.

{. Vertrag mit Deutschland. — Traifé avec I'Allemagne.

58. Urteil vom 10, Juli 1894 in Saden Hotop.

A, Die Idniglid - bayrijdhe Gelandtjidhaft verlangte mit Note
vom 21. Sunt 1894 bie usdlieferung ved Johann Hotop, ge
fiigt auf einen DHaftbefehl ded dniglich-bayrifchen Wmtdgevichted
Grafenan vom 14, gleiden Wlonatd, worin Hotop bejdhuldigt
wird, in ber Reit vom WMonat Wat bi3 Witte Junt 1893
mehrere Betrugdhandlungen im Gefamibetrage von 119 M. 90 FHf.
gum Nachteil ber Wirtihaftdpaditerin Katharina Stallinger vou
Neubammer, ded frihern Tirtihaftdverweferd Konvad Wuftlich
in Grafenqu, de3 Gajhwivtd NAbolf Buder in Grafenauv und
oed Privatterd War Kinig von Paffau, begangen zu Hoben.

Dad Hulieferungdbegehren jtist fich auf Axt. 1 3iff. 13
ved (dywetzerijd=deutihen Undlicferungdvertraged vom 20. Januar
1874.

B. Hotop wiberfepte jich ver Auslieferung, weil ev die ihm jur
aft gelegten BVevgehen nidyt begangen Habe, und feine BVerfolgumny
einen vein politifhen Cbavafter an fid) trage, indem man ihn
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. wahrideinlich ald Deferteur und vielleidht nody wegen Majeftats-

beletvigung verfolgen und bejtrafen werbe.

C. a8 Polizeivepartement bed Kantond Bafeljtadt ertldrte,
gegen die Bewilligung ved Audlieferungdgejuched feine Einwen-
oungen ju erbeben, ba €8, wad die Hetriiglichen YHandlungen Dbe-
trifjt, Sadye ded fompetenten Ridyterd fein werde, die Schuldirage
su prifen ; bagegen Dalte e3 fliv felbjtverftudlich, da au bie
Huslieferung ver Borbehalt gebuitpft werde, dap bdie Beitrafung
nur wegen ded im Berbaftbefehl genannten Verbrechend erfolge.

D. Mit Bufdrift vom 2. Juli, eingegangen den 4. Juli 1894,
fbermittelte der Bundedrat die Aften vem Bundedgeridhte zur Be-
urteilung,

DTer Generalanmalt der ohweizerijdhen Eidgenofjendaft bean-
tragt, da bie Bovaudfepungen de3 Auslieferungdvertraged jutreffen,
bem Auslieferungsbegehren gu entfprechen.

Dad Bunvedgericht ziebt in Srwagung:

1. Qacy Act. 1 Biff. 13 ded AuglieferungBverivaged 3wijchen
ber Shweiy und dem Ddeutihen NReidhe vom 24 Jamuar 1374
findet bie uslieferung derjenigen Perjonen ftatt, welde von den
Bebbrben eined bder vertragenden Teile wegen Betruged in bden=
jenigen Fallen, tn welden diefe Haudlung nach der Sefebgebung
ber vertvagenden Teile ald BVerbrechen oder Vergehen jtrafbar find,
fei e3 ald Urheber, Tater ober Teilnahme verurteilt oder tn An-
flagesujtand verjest, ober jur gevidhtlichen Unterjuchung gezogen
find und im Gebiete ded andern Teiled {idh) aufbalten. Tiefe Vor=
andfepung trifft bel Hotop zu. Die demfelben zur Lajt gelegten
Bergehen jind nidt nuv nad)y dem veutjchen NReichsitrafaefensbudy
jondern audy nad) dem Strafgefel de8 RKantond Vafelftadt mit
Strafe bedrebt.

2. Die Berufung ded3 FRequiriecten auf Wrt. 4 ded erwdbnten
Bertraged HAlt nidht Stid). Nach bdiefem Artifel joll die Uusliefe-
rung bdann nidit jtattfinden, wenn ble Detveffende Handlung jelbit
einen pofitijchen Gharafter Hat, oder wenn bdie audzuliefernde
Perfonr beweijen fann, daf ver Antrag auf ihre uslieferung in
WirflihPeit mit dev Abfiht geftellt yoorben fei, fie wegen eined
Berbrechend oder Vergehend politijeher Matur zu verfolgen ober
3u Dejtrafen. Beided ift vorliegend nicht der Fall. Hotop {jt wegen
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eine3 gemeinen BVergehend verfolgt, und eien BVeweid bafiir, bag

biefe Berfolgung nur jum Sdhein, und in der wahren Abiicht
thn wegen eined politifien Berbredhend ober BVergehend 3u ger;
folgen oder gu Beftrafen, ftattfinde, Hat er nicht verfucht. Geftitat
auf Art. 4 cit. fann bdafer die Uuslieferung nidt bevetgert
werben,

Dagegen, dafy der Wudgelieferte wegen eined vor der Ausliefe-
rung veritbten politifhen BVergehens, oder wegen einer $Handlung,
bie mit etnem politifthen Vevgehen in Bufammenhang ftebt, oder
wegent eined nicht im Bertvag vovgejebenen Vergehens ftrafgevict
lidy verfolgt werde, ift in Avt. 4 Winea 2 und 3 audreichende
Gavantie gejchaffen.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Dte Wuslieferung ved Johaun Hotop wegen Betruged wird
bewilligt.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avec 1'Italie.

89. Sentenza del 17 luglio 1894 nella causa Manin.

A. Manin Lodovico Arturo fu Stanislao da Venezia, d’anni
24, & accusato in base a mandato di cattura del 13 giugno
1894, di avere il 15 febbraio 1894 in Milano <« mediante falso
» in atto pubblico, e cioé col mezzo di un vaglia postale tele-
» grafico da esso falsificato, carpiti a Marchesi Pietro la som-
» ma di fr. 433, reato previsto aghi art. 278 e 413 del Codice
» penale italiano. »

Egli venne arrestato a Lugano il 14 giugno 1894 e la lega-
zione italiana a Berna ne domanda 'estradizione per titolo di
falso e di truffa fondandosi sull’ art. 2 ai Nt 8 e 12 della re-
lativa convenzione fra la Svizzera e I' Italia. Contro questa
domanda Manin interpose ricorso alle Autoritd federali alle-
gando : che il fatto quale si trova indicato nel mandato di cat-
tura non presenta i caratteri di un reato di falso, ma del de-
litto di truffa previsto dall’art. 43 del Codice penale italiano;
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che in concreto la somma carpita non sarebbe che di fr. 433,
nel mentre 1’ art. 2 del trattato fra la Svizzera e I Italia al
Ne 12 prescrive, perché 1’ estradizione per reato di truffa
possa aver luogo, che la somma estorta debba superare le lire
o franchi 1000. 1l ricorrente sapere bensi che lo State a cui
vien domandata V'estradizione, non pud accertarsi prima se i
fatti indicati nell’ accusa siano o meno fondati: il Tribunale
federale avere pero il dovere di esaminare se i fatti in que-
stione, dato che siano provati, costituiscano o meno la figura
di reato, pel quale 'estradizione & richiesta.

B. 1I procuratore generale della Confederazione propone
nel suo preavviso di far luogo alla domanda della Legazione
italiana. Egli ritiene che nel caso conereto concorra col de-
litto di truffa il reato difalso, pel quale giusta il disposto del-
I’ art. 2 N° 8 della convenzione fra la Svizzera e I'Italia, l'e-
stradizione non pud essere rifiutata. Il disposto suddetto pre-
vedendo poi anche come titolo di estradizione I'uso di scrit-
ture falsificate, il procuratore generale & d’avviso che in caso
d’ estradizione il ricorrente potra essere giudicato dai tribunali
italiani anche per il fatto di truffa, di cui egli & imputate. Una
condanna per reato di truffa non essere ammissibile perd che
nel caso che Manin venga dichiarato colpevole del delitto di
falso. Se invece egli viene liberato da quest’ ultimo eapo d’ac-
cusa, secondo !'avviso del procuratore generale, Manin non
potrebbe pil essere condannato per truffa (art. 3 del trattato).

Il Tribunale federale considerando :

Il mandato di cattura, sul quale si poggia la domanda di
estradizione, menziona come fatti delittuosi, da un lato, la
falsificazione da parte di Manin di un atto pubblico, ossia di
un vaglia telegrafico, dall’altro, I’uso da lui fatto del vaglia
falsificato per carpire a Marchesi Pietro una somma di fr. 443.
Nel primo di questi fatti si riscontrano evidentemente gh
estremi giuridici del delitto di falso, e fintanto percid che l'e-
stradizione & richiesta per questo titolo, essa deve necessa-
riamente essere accordata. Il motivo perd che il delitto di
falso & stato impiegato come mezzo per commettere il delitto



