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gione formale e ginridica del decreto da lui impugnato, & in
arte privo di importanza, in parte manca di serietd. La do-
panda del comune di Arbedo non & stata respinta per vizio
di forma, ma nei termini in cui essa era stata formulata. Di
patura interlocutoria era evidentemente l'intiero incidente sol-
Jevato, non il solo quesito proposto dal Tribunale di appello.
La chiamata in causa 4’ officio di un terzo sembra & vero a
prima vista una misura eceezionale, perd essa & basata sopra
un disposto tassativo della procedura civile ticinese, e in mas-
sima neppure il ricorrente ne ha contestato I’ ammissibilita.
Se poi il decreto d’ appello sia da riguardarsi dal lato suo in-
trinseco, e riguirdo ai suol motivati di diritto, come una giusta
soluzione deil’ incidente sollevato, non & questione che in base
ai considerandi premessi in principio al presente decreto
possa essere risolta dal Tribunale federale.

mente secondo le norme del diritto cantonale. In simil qui
stioni il Tribunale federale non & né corte di cassazione n:
corte di appello ; egli non ha dunque nessuna sorveglian;;a 3
controllo sul modo in cui una lite & stata decisa dalle Compe
tenti istanze cantonali, ma il suo compito si limita esclusiva,:
mente a vedere, se col detto giudizio sono stati violati de; di-
ritti costituzionali, in ispece se & stato leso il principio fonda.
mentale dell’ eguaglianza dei cittadini davantila legge, sia col
negare a qualcuno la propria aundizione in giudizio, sia gingi.
cando sui quesiti proposti in modo evidentemente arbitrarig,
Ora & certamente inesatto di sostenere, che il decreto del Tyi.
banale diappello del Ticino, col quale fu respinta la domands
del comune di Arbedo per la chiamata in causa della Camers,
economica, implichi una violazione delle norme statuite dalla

Costituzione federale. I’argomento dal quale & nartito il giu-
dice di appello, che Arbedo abbia appoggiato la sua istanza,
all’ istrumento conchiuso nel 1887 colla cittd i Bellinzons
non & una pura asserzione, un’ asserzione arbitraria. 11 libell(;
2 gennaio 1893 fa capo esplicitamente ad una transazione av-
venuta fra le parti « giusta istrumento del 18S7. » K vero

che in questo istrumento vengono poi richiamate le trattative

e le? risoluzi(?ni della Camera economica del 1873 e 1874, tut-
tavia & mediante iI documento aceennato che I3 trattative e

risoluzioni camerali sono state convertite in un atto definitive ~

e forn_lale, e 1l giudice di appello aveva dunque tatti i motivi,
visto il tenore del libello 2 gennaio 1893 e visto Ie contesta-

zioni esistenti sul valore e Ia portata delle risoluzioni 1873,

di ritenere che il patriziato di Arbedo aveva voluto appog-
giarsi sulla stipulazione notarile da lui invocata. Del pari & con
pieno diritto che il Tribunale di appello ha dichiarato, che
I"istrumento 1887 & stato stipulato non colla Camera econo-
mica, ma colla municipalitd di Bellinzona, assertasi rappresen-
tante della medesima. Tale & difatti il senso non equivoco del-
I" istrumento 1887, quand’ anche la credenziale rilasciata al
sindaco Molo e menzionata in esso istrumento non abbia figu-
rato fra gli atti.

2. Da questi pochi riflessi dipende tutto !’ esito del ricorso.
Gid che il ricorrente ha addotto ancora riguardo alla motiva

3. Visto il caratters evidentemente infondato del ricorso e

I’ estenzione affatto abusiva del relativo atto in iseritto, appare
giustificato di addossare al ricorrente una tassa giudiziaria che

si stabilisce in fr. 100,
Il Tribunale federale pronuncia :
Il ricorso del patriziato di Arbedo & ritenuto infondato e
conseguentemente respinto.

II. Gleichheit vor dem Gesetze,
Egalité devant la loi.

43. Urtetl vom 40. Mai 1894 in Saden
Riegler und Genofjen.

A UAm Sypreifenbach, weldher die Ervenge zwifden Mri und
Nivwalverr bilvet, liegen auf ebiet des lehteren Kautond und
fpeziell ber Gemeinde Gmmetten die jogenannten Syreitenbachjchen
Siiter, von ben Urnern audy ,Giiter ennet dem Spreitenbach”
genanut. Diefelben gehdren jum Tell Nidwaldnern, welche auf
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biejen. Giitern felbjt wobhnen, zum Teil dagegen Wrnevn, weldhe
bort nur Stille und Scheunten Geftben und in der angrengenpen
Urnergemeinde Seeli8berg wohnen. Bon diefer aud werden, wegen
ber im Levgleih su Cmmetten groferen Zuginglichfeit, bdie auf
ben Opreitenbachichen Ghlitern angefeffenen Nidbwaldner ‘paftoriert;

biefelbens werdent ferner in Seelidberg beerbigt, wofelbft auch pie .

Rinder gegen eine yon der Gemeinde Cnumetten geleiftete Bep-
glitung bdie Sdule bejuchen. Jm dbrigen wurben bie von Wlters
ber vielfach zwijchen Uri und Nidwalven jtreitigen RNedhtd- uny
Hobeitdverhiltniffe an den Spreitenbachihen Giitern im Laufe
ber Reit bdurd) verfdhiedene StaatSvertrige geregelt, von Ddenen
einer unterm 22, Bradymonat 1655 . a. feftfeiste, 3 Jollen

»Bejiger difer giiteren joldye Steyren mwie die Landleuth zuv

JUnterpalven gu entrichten und  gablen jduldig fein.” Unterm
17./23. Wat 1890 vergidhtete u. a. fodann der Stand Uri durdh
Staatdvertrag ,auf jede Pratention einer RNedtd3hobheit ither bie
im Gebiete ded Standed Midwalden legenden Spreitenbachjdhen
Giiter.” Die DBefteuerung bdiefer Giiter gefdadh foit Grlaf bved
Steuergefeed von Ridwalben vom 27, April 41879 bH3z 1893
auf Grund bed § 8 bedfelben, welder folgendermofen fantet:
»Tie unbeweglichen Giiter : LWiefen, Pflanglond, Leiden, Rieder,
Alpen, Wilber, Gebdude, Wlphiittenvechte, Fijcherveivedste und See-
faprtdgerehtigleiten find im allgemeinen nac) ver Giliterjchabung
su verfteuern. Bon diefer Summe faAMt nur jener Befvag in
Stenervedynung, weldyer von ben auf der Liegenfdhaft vevjdhriebenen
Giilten und BVerficherungen Dritter nicht gededt wird, leptere in
bem Betrage, wie foldhe vevzinfet werben mifjen.” Am 30, April
1893 erlieg fobanu Nidbwalten ein Sejep Letveffend Grgingung
und felhweife Abdnberung bed obgenannten Stenergefeled, beflen
Art. 2 beftimmt : BVon dem tm hieligen Kanton liegenden Grund-
eigentum eined audwdrtd wohnenden Eigentilmerd fann eint
Sdulbenabzug nidht eintreten.” Diefe Steuergejegnovelle wirde
pavauf bdurd) beyligliche Mitteilung m  Kantondamtdblatt vom
3. Mat 1893, unter BVevweijung anf den in einer frithern -
mer abgedrudien Oejenedentwurf, Brmlich publizlert. Wm 16
Sanuwar 1894 fordevte der Steuereingliger von Emumetten die in
Seelidberg wobhnbhaften Spreitenbachjhen Sliterbefifer, unter Juz
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ftellung bed Stewergefeed, uv Rabling ber auf ifren genannten
Giiternt [aftenden Nidwaloner Kantonsftewer pro 1893 u 11/, 0/,
fowte ber Schuljtemer der Gemeinde Cmmetten zu 29, auf.
Diefe  Rablung wurde jedod) vermeigert und Ddie betveffenben
Gliterbefier evflivien unterm 15./16. Marz 1894 den faats-
rechifichen Refurd an bdad Bundedgericht, mit dem Antrage, 3
fei Art. 2 ve3 Nidwaloner Steuergefebed vom 30. Wpril 1893
wodurd) auswirtigen Gigentitmern bder Sculdenabjug verjagt
werde, unter Koftenfolge im Beivage von 40 Fr. anfzubeben.
ABur Begriinbung wird im wefentlichen bemerft : Die Spreiten-
bachjen Giiter Batten von Wlterd Ber eine eigenarvtige Redhtd-
ftellung eingenommen. Hart an der Winergrenze gelegen und von
Uri aud Defler al8 von Jidwalben erreichbar, feten fie frither
gany im Gigentum von Vrnern gejtanden; zum Teil fei bie3
jebt nod) ber Fall. Die zablreichen Anftdnde, weldie fidy in Be-
jug auf biejed Gebiet wifchen Wet und Nidwalben evgeben
hatten, felen durd) mefhreve Sdyied3fpriiche, Slaatdvertrige u. dgl.
beigelegt worben, unter denen dem Staatdverirag bon 1655 eine
befondeve Bebeutung zufomme. Derjelbe beftimme namlidy u. «,
bag bie urnevfhen Befiber von Spreitenbachjchen Giitern zu
Gunften von Nidwalben gleich den Landleuten bdiejed lefsteren
RKantond fteuerpflichtig fein follten, jowie, baf biefe Gitter Be-
trefienve BVerjchreibungen wifchen Urnern im Kanton Uri und
nady Urnevrecht gefchehen fbnnten. Tevartige Hypothefarvers
{hreibungen feten 1brigend nod) durdy den Staatdvertvag vom
17./23. Mai 1890 anerfannt worden. Begilglich bder Steuer-
vechiltniffe dev Spreitendachichen Giiter feien aber auferbem zwet
Screiben von Lanbdbammann und Rat in Ridwalden an Land-
ammann und Reglerungdrat ded Kantond Urt, d. 4. 30. Wai
1837 und 24. Juli 1848, von Bedeutung, von bdenen lebtered
jolgenven Sap enthalte: ,Wenn bder Diejige Gutdbefier dem
Rapitaliften die bezablte Landedfteuer beim Crlegen ded Jinjed
in Abzug bringt, fo iit diefed Necht aud)y den Urner Lanvleuten,
bie Spreitenbadiche Giter Lefigen, gejtattet, daber mum, wie wir
Boffen, Gudhy getreue licbe Gibgenoffen, flav vorliegen witd, bai
bev Diefige Liegenjchaften Gefigenve Urner mit unjeren Angehdrigen
hinfichtlich der Randedftewer gdnglich gleich Eollogiert ijt.” Aus
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pem  llem ergebe fich, daf bdie itn Wri fefbaften Cigentimer
Spreitenbachicher Gitter mit Begug auf Stewern i Nivwalven
ben einbeimifchen Grundeigentiimern gleichgehalten wurben uny
fet died im genannten Sdhreiben in rechtdverbindlicher Weife an-
efanut worden. Die angefoditene Steuernorm widerfpreche aber
nidht nur dem Staatdvertrage von 1605 und dem genannuten
Sdyreiben der Jtidwaldner Regievung, fondern aud ven Art, £
60 und 46 B.-BV. Die gwel erftgenannten Avtifel feien ndmlic
padurdh) verlest, daf ber Hupotbefarfhulbenabzug pwar den in
Jibwalben wobrnbhajten, nidht bdagegen den audwirtigen Grund-
eigentitmern gejtatiet werde, wag die lepteven ungerechterweife dagu
swinge, Vevmbgen zu verftewern, dad fie nidht befigen. Tatjéch-
lidh felen ndmltch nicht blofy dle in Frage fommendben Giiter, mit
wenigen Ausnahmen, ftart verjchuldet, jondern audy einige der
Refurventen fo avm, daf fie tm Kanton Urt nur di: Kopfjtener
zablten. Da bie RNefurventen auf ihren Sypreitenbady den Giitern
f“eine LWobnbdufer befifen, feien fie auch aufer Etande, duvd
Uberfiedelung anj diefelben fidh ver bdriicfenven Bejtenerung 31'1
enfyieben; benn bort erft nod) Wobnhiufer zu bauen, jet un-
tuntich. Unter diefen Wmfjtdnden jeien fie gezoungen, Me betveffen-
ben Oitter um einen geringen Preid zu verfaufen. Die Bundes:
vevjammiung Habe nun feiner Jeit in Sadhen TH. Curtl war
babin entichieden, daf ein Nedht3jujtand, wie der wvorliegende,
‘bie Bundedverfaffung Avt. 4 und 60 nicht verlese ; dagegen fei
bied fiir da3 Bundedgericht nicht maggebend. Sodann aber fei

audy Wrt. 46 B.=V. verlest. Denn entweder feien de auf den

Spreitenbadyichen Giitern Haftenden Gillten in Hinden von Per:
jonen, die tm Ranton Uvi, ober von jolchen, die im Kanton
Judwalben wohnen. Jn beiden Fillen Habe der Giilteninfaber
fiv feine DHypothefarforderung bdie Vermdgenditeuer und dev
Grundbefiber von jeinem Grundeigentum die Lanbditener (Grunbd:
fteer) und gwar biefe vom vollen Schapungdwerte, ohne Abzug
per Hnpothefarfdhuld, u entridhten. Darin lege nun eine unftatiz
hajte Doppelbefteuerung.

B. Mit Vernehmbaffung vom 24./20 April 1894 beantrvagt
ver JRegierungdrat von Nivwalben Wbweifung ded Refurfed mwegen
Berfpidtung, eventuell wegen Unbegriinbetheit, unter Koftenfolge

II. Gleichheit vor dem Gesetze, N° 43, 965

imvem er bemerft 1 Die Steuergefenovelle fet am 5. Mat 1893
perbifentlicht worben ; ba mun ber Refurd vom 15. Mary 1894
sattere, fei er offenbar verfpitet. Jn der Sache felbjt liege eine
Doppelbefteuerung nicht vor, indem Nivwalden nur von ben
Gittern, Wt nur von den, war auf diefen Gittern hypothelariidy
perficherten Forberungen Stewer verlange, baber bdie Steneran-
fpriiche von Nidwalden wnd Uri jich voeder auf bag gleithe Sub-
jeft, nod) auf vad gleiche Objeft bezdgen. Terner fet aber auch
vie verfafjungdmigige Gleichheit (Art. 4 und 60 B.-=T.) in casu
Yeinewegd verlept worben, inbem bdie angefochtene Sejehedvor-
jeift afle DNicytfantondeinwohner betreffe und ihren Grund davin
Babe, bag diefelben ebenr lediglich mit hrem Grunbdeigentum bder
nivwaldijchen Steuerhoheit unterfiinden, daher bei Gejtattung ved
Sdyuldenabzuges ourd) Hypothefarijche Belaftung hrer Giiter Yich
biefer Stemerholeit gang ober doch zum grofen Teil entziehen
finnten. Da nun der ftaatliche Schup, die Polizel, 2., audy diejen
Grunbjtiicden qu gute fomme, erfdeine e3 al8 unbillig, wenu
port benjelben feine Steuer besablt werbe, Die Gitltigleit bed
Gtaatdvertvaged von 1655 werde beftritten ; fibrigend evgebe fidh
aud Art. 3 B.-B. und aud dem Wortlaut ded im Staatdvertrag
yom 17./23. Mai 1890 enthaltenen Verzichted, dafp Wri feinevler
Redytahoheit Tiber die Spreitenbachichen Giiter beanfpruchen Tonme.

Tad Bundedgericht sieht tn Crwagung:

1. Wag pmihft die vom Refurdbeflagten geltend gemadhte
Berpitungseinvede betrifft, fo fteht fo viel feit, dag bie PBubli=
fation ber Gtenergefesuovelle vom 30, April 1893 {don am
. Mai gleichen Jahred durd) Degiigliche Mitteilung im Amis-
Blatte gefchah, MNun fudfen die Nefurrenten gvav diefe Witteilung
ald unmaRgedlich bavzuftellen, indem fie die 6Otigige Refurdfrijt
erit vom 15. Januar 1894 bevedhnen, an weldjem Tage ibnen
ber Steneveingliger von Smmetten die genannte Fovelle ugejtellt
Babe. Snved mup, obwoll bdiefe perfinlice Buftellung unwiver-
forochen geblieben ijt, dodh angenommen wevden, daj die Publi=
Fation vor 5. Deat 1893 eine allgemein verbindliche gewelen und
bafer ein Mefurd an bad Bunbedgericht, infoweit ev gegen bie
genannte Yovelle Jelbjt gerichtet werden wollte, fumert 60 Tagen
vom Datum diefer Pullifation an ecflivt werden mupte (Amt=
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lide Sammlung VIL, 741 ; IX, 448). Da nun diefe Refurdfriit
am Tage ber Cinreihung der vorfiegenden Bejchwerde langft ap-
gelaufen way, fann auf diefelbe, joweit fie ufhebung ved Art, 2
per Jtovelle verlangt, nidht melhr eingetreten werben, Tamit wiry
jedboch nicht etwa Dev gange Nefurd hinfallig. Denn obroohl pep
barvin geftellte ntrag zunddit allerdingd gegen genanmten Art, 2
gevidhtet ift, fo fanm boch woBl aud dem Bufammenhang bdes
Refurfed entnommen werden, daf die Refurrenten fidh gugleidh
auch liber die Steuerauflage pro 1893 u befhweren gedachten,
bei weldher eben feitend bed Kantond Nibwalden und der Ge-
meinbe Cmmetten bdle angefodjtene Beltimmung der Steuergejes-
novelle jur Wnwendung gebracht worden war, Diefe Steuerauf-
lage aber wurde bden Refurventen erft am 45, Sanuar 1894
purdy Dden Steuereingliger von Cuunetten erdffnet ; her efirs
gegen biefelbe 1t fomit fowohl vedhtseitiy eingereicht, al8, nad
fonftanter bundedgerichtlicher Praxis (Umilidhe Samnlung IX,
©. 447), vollfommen uldfig, obwohl ver ibr ju Grunde legenbde
Crlaf feinerfeits bierortd nicht mehr anfedhtbar ift.

2. 3n bder Sade Jelbjt nun behaupten dle Refurverten Vev-
leung ded Staatdvertraged von 1605 und bder angeblich verbind:
lichen Sujtcherung ver Jtidwaldner Reglerung vom Jagr 1848,
jowie der Bunbedverfajjung Art. 4, 60U und 46.

Wad nun unidjt den Staatdvertrag von 165H5 etrifit, jo
ijt gar nidyt bewiefen, dafy derfelbe ur Siundve nod) in Krajt
fet. Lbne weiteved faun bied aber jebenfalf3 nidht angenommen
werbent ; vielmehr {ft fpeziell auch angeficht3 ded, die Nedhidver-
bialtnifje der Sypreitenbachchen Giiter regelnden, neuen Wertragsd
von 1890, bdem Nefursbeflagten 3u glaubew, ber ben alten
Staadvertrag ald abgejdhafft evaditet. Sel tem fibrigend wie ibm

wolle, jo enthilt der Bertrag von 1605, wie aud) bad Schretben

der Nidwalner Regievung von 1848, dad librigend dod) nidht
alg eine an fidy verbindliche Grfldrung aujzufafjen ift, doch im
beftenn Fall mur eine Bujidherung gletcher Behandlung ber urne:
rijen mit den nidwaldifchen Giiterbefigern am Sypreitenbad).
€% mifte dafer zur Vegrinbung ded Refurfed dargetan werben,
bap dle urnerijhen Giitevbefiter tm BVergleich zu ben nidwalbdifdsen
unginitiger, jomit ungleich behandelt worden feien. un ift dlefe

1. Gleichheit vor dem Gesetze, No 43. 267

ungleiche Behaudlung gugleich bebauptet worder, um eine Ver-
Tepung der Art. 4 und 60 B.=B. darguthun; 3 fonn bdaber in
stefer Begiehung einfach auf bdie folgenden Erdrterungen u ben
Net, & und 60 B=-B. verwiefen werben.

3, Bon Werlehung der gavantievten Gleichheit fann nady fon-
jtonter Prarid nur dann gefprodien werden, wenn tfrog vorliegen:

der Gleichbeit ber erheblichen tatfachlichen BVerhilinifie eine Uns

gleidhheit der rechtlichen BVehandlung ftattfindet. LWird nun aber
in casu unterfucht, ob die al3 Ungleichheit angefoditene Micht-
geftattung des Schulbenabzuged in einer Ungleichheit der tatjid)-
hicen Verhiltnijje begriindet fef, jo ift ofne weitered flav, dag
sie Niowaloner Steuevgefehnovelle vom 30. April 1893, Art. 2,
auf die tatfadliche Berfchievenheit abjtellt, ob dad Steuerjubjeft
im RKanton Nidwalven, over auBerhald vesfelben wohnhajt fei,
inbemt der Schulbenabyug im erften Falle geftattet, im gweiten
Salle verweigert wird. Jun wmufp jevenfalls gefagt werden, daf
in Steerjachen und fyeziell auch begliglih ded Schhuldenabzuges
bet der Grunbditeuer der Wohnjits jebenfalld ald relevante Tatfache
evjfeinen darf und je nachbem bderfelbe innevt oder auperbhalb
pes Rantond legt, wo die Grunditiicfe ded betveffenden Stewer-
fubjefted fidy Definben, eine vechtliche Ver{chievenheit mit Begug
auf den Sdhulvenabzug voobl gevedytfertigt werben Tann. luter
diejert Umftdnden muf abev bad Borliegen einer Vevlebung dev
garantterten Gleichheit verneint werben.

4, MWaz jobann Avt. 60 B.-B. betrifft, {e mitgte ur Be-
griindbung eined bdavauf geftiisten Refurfed dargetan jein, daf ber
Kanton Nidwalden feinen eigenen auperhalb ded Kanton3gebieted
wohnbaften Biivgern fite fhre dortjeitige SGrunbditeuer den Hypo-
thebarfchulbabug geftatte. Diefer Machoeid feblt fedoch gimlich ;
im Gegenteil wird durd) Art. 2 ber mehrgenannten Jovelle vder
Sulbabjug gang allgemein, alfo allen audwdrtigen Grund-
eigentimern, ofne Unterichied, und fomit aud) den in biefer Yage
Befindlichen Nidwaldnern felbjt, verfagt. Died aber genilgt, um
audy biefen BVefdhwerbepuntt ju vevwerjen.

5. @ndlich aber fann in casu audh nidht eine Hundedvechtlich
ungulifiige Doppelbefteuerung angenommen wevben. Jn  biefer
Betehung fteht in erfter Cinie feft, daf ber Kanton Nitwalven
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nur die Steuerhobeit iiber dbie auf feinem Gebiet liegenben Gruny.
ftitfe Beanjprucht ; diefe aber jteht ibm nad)y fonftanter Bunbes-
rechtlicher Prarid allerdingd zu wnd war in der Weife, daf ey
ben vollen Wert der Grundjtiide jur Beftenerung Hevangiehen
tanm. Bezliglih diefed Tbjefted aber, ndmlid) bder Jmumobilien,
wird die Steuerhobeit Uberhaupt von feinem andern Kanton,
fpegiell nicht vom RKanton Ui, Geanfprudht ; dagegen wollen bie
Jefurrenten allerdingd eine Doppelbefteuerung darin finven, daf
Jivwalben dle audwirtigen Grundeigentiimer fliv den vollen
Sdagungdwert der Liegenfdajten Deftewere und augerdem e
Hypothefargliubiger thre, auf diefen Grundftiden verficherten
Forderungert vevfteuern miiften. Sufoweit diefe Gliubiger nun
im Ranton Urt wolnen, Hnnte gwar von interfantonalem Cha-
vatter ded Ronflitted die Rebe fein. Dagegen begieht fich derfelbe
woeder auf ad gleihe Subjeft, nodh auj bad gleihe Objeft.
Bielmelr werber zwel verjhicvene Subjefte, namlich ver Grunp-
eigentlimer und dev Hypothefargliubiger, in Bezug avf verjdie-
dene Objefte, ndmlich erftever beyiiglich feined3 Grunbfhices, lep-
tever Degtiglich fetner Jordevung, jur Steuer Bevangeyogen. Denmt-
gemdR liegt aber eine bunbdedredhtlich unzulifiige Doppelbejtenevung
nicht vor,
Demnady hat dad Bunbedgevid)t
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

IOII. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

Sieie Nr. 43

Nrieil vom 10. Wai 1894 in Sadjen
Biegler und Senojjen.

iV. Glaabens- und Gewissensfreibeit, Stewern zu Kultuszwecken., Xe 41, 2489

IV. Glaunbens- und Gewissensfreiheit. Steuern
zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience. Impdts dont le produit
est affecté aux frais du culte.

44, Wreteil vom 20. Juni 1894 in Saden Segeffer.

A. Durd) Urteil bded Veyirf3gerichted Lugern wom 9. Februar
1894 wurde Frievrich Segeffer wegen Holzhadens, womit fich
berfefbe an einem Sonmntag binter feinem Haufe, auf bem Infeli
in Qugern, abgegeben Batte, ber Werlegung dev Sonntagsfeier
jhulblg evflart und zu eimer Bufe von 6 Fv. famt den Kojten
veruvteilt, Auf ben Weitersug Segefferd beftitigte dad luzernifche
Dbergericht Ddiefed Urteil, indem ed qur Vegriinbung tm Wefent-
lichen Gemerfte: Segeffer wolle fm angefodhtenen Wrteil offenbar
pen Rafjationdgrund bded Levitoged gegen den flaven, ungwei-
beutigen Jnbalt der jur Wowenbung gebracdhten Strafrecht3norm
nachweifen. Nun nehme allerdingd § 141 Str.-G.-B. feinem
Wortlaute nad) eine Sonntagdjelerverlefung nur danun an, wenn
ofne Dringlichfeit in Werfftatten ober auf dem Lande geavbeitet
werbe; da nun Refurvent weber [indliche WArbeit verviditet nod
in einer Werfftatte geavbeitet, jondern Dinter feinem Haufe Holz
gejpalten babe, o wiirde er bet ftrifter Juterpretation nicht unter
bad Gejets fallen. Hingegen wiirbe jene gejesliche BVorjdyrift bet
berartiger Auslegung felbft gegeniber evheblichen Stdrungen der
Sonntagdfeler gang illujorijd) werben. Tie betreffende BVorvjdyrift
bed § 141 Prl=-Str.-@. befinde {ich 1brigend niht in Wider-
fpruh mit Avt. 49 und 50 BB, indem jie feinen Gewiffens-
gwang iibe, fondern nur eine ble veligidjen Jdeen der dyriftlichen
Konfeffionen nicht oftentativ verlegende Haltung verlange.

B. &egen biefed obergevichtliche Wrteil erflivte Friedrid) Se:
geffer unterm 5. Juni 1894 ven ftaat3rechtlichen Refurd an basd
Bunbdedgericht, indem er vefjen Aufhebung unter Kojtenjolge be-
antragte. Bur Begriindbung fiihrt er im LWefentlicdhen Folgenbed



