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ben ber Beflagte fiir die Curwerbung ded Hofed aufsumende, -

gewillt war, nidht dem Wiiindel, fondern dem Klkger gu. Diejes

Refultat verlest vad Rechtdgefiihl und vev darauf abzielende BVey.
teag ift mit den Grundfiben der bet RNechtdgefdhiften 3u wahren. |

ben guten Sitte nicht verveinbar.
Wie bdie Vorinftang feititellt, ijt durd) bdad ft. gallijhe Vor-

mundfdhajtdgejes al8 Regel vorgefhrieben, daf der BVerfauf oy

Mitndelgut auf dem Tege ver Bifentlichen BVerfteigerung gejdhehen
miiffe. Diefe Vorjdyrift it Offentlich-vechtlicher Matur und iy

Hauptzoed Dbefteht augenjdeinlich davin, fiir dad Berfaufsobjef; 4

einen mbglichit audgedehnten LWettbewerh, und damit mdglicj
giinftigen Preid zu erzielen. Da nun dle bmadung der Lti-

ganten Dbegwedt, diefen Wettbewerd ju jhmdlern, widerfpridht fie
bem Willen bed Gefepes ; jie enthilt eine Verleppung Bifentlich- |
rechtlicher Beftimmungen und Fann daber audh aud diefem Grunpe

nidht u Recht Dbejtefen.

7. 3t aber die Reiftung, welde Gegenjtand bded Vertvaged
bildet, af8 wivervechtliche und unifittliche u Legeihnen, fo it bie

Golge abjolute NMidptigleit be3 Vertraged. Demnady Fann denn
auch nicht in Betracht fallen, dafy ver Beflagte, ver unddit and

bicjem Refultat Borteile zieht, ebenfo verwerflidy gehanvelt has, |

wie dev Kldger. Weldhe RKonfequengen aud der Nidhtigleit bed
Bertraged vom 9. Oftober 1890 in Hinfiht auf dle Perjon bded

Miinveld 3u zieben feien, ift Hievort3 nicht zu evbriern, da bers |

felbe nicht Progeppavtel ijt.
Temnady hat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Dag Urteil 0ed Kantondgeridhted bed Kantond St. Gallen

wird aufgehoben und bie Klage abgewiefen,
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39. Urtetl vpom 3J1. Marz 1894 in Sadien
Burfhardt gegen Kvedbitbanf Winterthur,

A. Nit Urteil vom 2. Februar 1894 hat dad DHandeldgericht
93 RKantond Iiivih erfannt: Die Leflagte Fivma ift jdhuldig,
gor Rldagerin 9445 Fr. nebjt Zind & 5 ¥/, jeit 16. November
1891 zu begablen.

B. &egen bdiefed WMrteil ergriff der Wmwvalt der Beflagten dle
weitersiebung an bad Bundedgevicht mit dem Untvag auf Ab-
peifung der Rlage, foweit fie den Betvag von 1090 Fr. iber=
freigt. Bet der heutigen Verhanbdlung wieberholt er diefen Antrag,
ver fligerijche Bertrveter dagegen beantvagt Bejtdtigung ded ange-
fochtenten Urteil3.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Srmwigung:

1. Die Krebitbant Wintevthur bildete im Fovember 1890 ein
Syndvitat sum Anfouf und BVevwertung von 5H000 Aftien bder
Gibgendifijhen Bant, an weldem fich audh beflagte Firma, mittelft
Unterzeichnung ded Synbdifatdvertraged vou 3./6. November 1890,
mit 100 Aftien Dbeteiligte. Mach ber Feftjtellung der Borinftany
find die Parteien bdaviiber einig, daf ald Datum bdiefed Beitrittd
ber 6. November gelten foll. Am 8. November trat die Beflagte
ibre Beteiligung an die Flrma Hop & Cle in Bug, al8 Unters
beteiligte ab.

2. Die Beftimmungen ded Synbifatdvertraged find {olgende:
1. Das Syndifat teitt in Kraft, wenn minbeftend 2500 Stitd
angemeldet find. 2. Die Leitung beforgt die Kreditbant Winter-
thur, Diefelbe ijt berechtigt, ven An= und Berfauf nach ven Ver-
Baltniffen feftzuitellen, bei alffafligem Teilverfauf audy Ridfiufe
wdsufiihren, dberhaupt Alled vorzunehuten, wad the im Jntevejje
b3 Synbifatd ald geboten erfcheint. 3. Der Syndifatdleitung
fteht o8 frei, von der in Ausficht genommenen Stitcfzahl mur
tinen Teil aqnzubaufen und damit die Operation endgiiltig abju-
Iliefen. Jn diefem Falle Haben die Beteiligten am Gewinn und
Berluft Anteil im Berhaltnia ihrer Beteiligung. 4. Die verfauften
Stiicte werden von der Synbdifatdleitung begogen und in Konto-
Torvent ober nach) TBahl ver Krevitbant in Report gegeben. Der
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Bindfuf ijt 1 0/, Hdher ald ber offizielle Disfontoanjal. 5, Py,
Synditat3beteiligten verpflichten {ich, auf Berlangen der Krebit.

banf jederzeit jofort eine ngablung von 15 ¢/, ded durdyidhniy.
lichen Wnfaufdypreifed threr betveffenden Syndifatditiicke u leijte,
6. Die Dauer ved Synbdifated ift vorldufig auf 4 Wonate f

gefest, fann aber auf weitere ein bi3 drei Monate verlangert werhey,
7. Dte Aufdfung ded Syndifatd gefhieht frithev, wenn jdmtliche
Stitcfe begeben find. Grfolgt fie nach den oben erwdibuten Reit. :

puntten, fo werben die nicht liquidierten Sticke den Partizipanien
gegen Sahlung bed Vetragd pro rata ausdgeliefert. 8. Fir ihren

Mibewalt begieht die Synbifatleiterin aufer den gewdhnlichen |
Sypefen (Courtage, Portoausdlagen, Stempel) 1/, ¢/, Kommiffion
auf bder ftdvfern Seite ded3 Ronto, jowie eine Kommifiion von |
10 ©/, bed lettobenefices. 9. Den DVeteiligten wird jederseit 4
fiber den Stand bed Syndifatd aui BVerlangen Mitteilung ge-

madht.

3. Am 20. Augujt 1891 zeigte bie Kreditbanf Winterihur der |

Beflagten an, daf fie mit Radficht auf die jo ftarf gewidenen
Rurfe gepoungen {ei, eine Eingahlung von 80 Fr. per gejeicy
neted Stlid bed Synbifatd eingurufen, und erfudbte demnady die
Beflagte, al3 Beldnerin von 100 Stid, um Juftellung von
8000 Fr. Am gleidhen Tage leijtete die Betlagte diefem Begehren
Folge. Mit Schreiben vom 5. Degember 1891 erbffnete dann die

RKlagerin der Beflagten, baf die Operatton, bie fich auf 4150 Stid |

erjtvedt Babe, burdhgellibrt fei, und mit einem Paffivjaldo von

722,675 Jr., Wert 16. November 1891, abfchliefe. Auf ihre ;

Beteiligung entfalle ein BVerluftantet! von 17,415 Fr., abiglich

einbegahlte 8000 Fr., wofliv Beflagte BHefdrderlichit Unjchafiung .
machen wolle. Nadhdem bie BVeflagte zuerft nahere Aufjchhifie vers
loangt Batte, eftritt fie jede Forderung. Gegentliber ihrem Unters

beteiligten, $ops & Gie. in Bug, batte fie vergeblich die Gingale

lung von 8000 Jv. juriicfgefordert; ein Gieviiber gefithrier YProgeh |

wurde vom Bunvedgevicht am 27. Januar 1893 in Beftatigung
bev Fantonalen Urteile, 3u ihren Ungunjten entjchieden (ovgl, Amts

lige Sammlung bder bunbedgerichtlichen Entjhetbungen XIX, |

©. 273 fi.). '
4. Jm Degember 1892 fam ble Kreditbant Wintevthur
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gonfurs. Die Maffe erhob beim Fivcher HanbelBgericht Klnge

quf Bezablung von 9415 Fr. nebjt Rind a 5 9, feit 16. No-

pember 4891 und fiihrte gu beven Vegriindung im Wefentlichen
%’pfg?ﬁbes an : Die Oyperationen ded Syndifatd feien am 30, Sep-

- pember 1891 abgefdhlofjen worben. Sur Belingerung i3 auf

piefert Reitpuntt fei die Syndifatdleiterin, auf Grund ber ihr in
Biffer 2 ve3 Lertraged eingevdumien BVolmadyt, berhaupt N3
porgunebmen, wad ihr im Jutevefle bed Snyndvifatd geboten er
jgeine, vor fich aud berechtigt gewefen. Eventuell habe die Be-
flagte burd) bdle am 20. Auguft 4891 geletitete Cingahlung
ponn 8000 Fr. ihr Cinverftindnid zu diefer Verldngerung fund-
gegeben. Die Beflagte, begw. ihr Chef Burfhardt, Habe dle Jah-
[ungdauffordering der Kreditbanf nur al8 eine joldhe tm Sinne
pon Biffer 5 ded Bertvages auffajjen fdnnen und er habe daraus
erfeben mitffen, dbaf dad Synbifat weiter gefithrt werde. AlZ mit
bem Syndvifatdmefen durdaud vertrauter Maun habe er wiffen
miiffen, daf er nach der Beendigung ved Synbitatd ju Feiner Tedung
im Sinne Ddiefer Riffer 5 mehr verpflichtet gewefen wave. Seine
Bablung bedeute bafier bad Cinverftandnid mit der Weiterfithrung
bed Syndifatd. Burfharbt fei audy mit der Krveditbant in fort-
wihrendem Gejdhiaftdverfehr geftanden und von threm Diveftor
Mang beliglicdy ded Syndifatd jeweilen auf bem Laufenbven ge-
halten worden. Die Betlagte bejtritt, dap die Kreditbant von fidh
awd jur Berlingerung bed Syndifatd bevechtigt gemwefen fei, und
baf ibrerjeitd eine Ruftimmung u diefer Berlangerung erteilt

- worben fei. Bei ber Bablung bder 8000 Fr. im Auguft 1891

babe fie nicht einmal gewufpt, ob dad Syndifat nodh Deftehe.
Gemdp Riffer 5 ved Bertvaged Babe fie fich ,jederseit”, aljo audh
nady Ablauf bed Symvifaid, jur verlangten Eingablung verpflichtet
erachtet. Sie fei um fo weniger veranlaft gewefen, fich der Zab-
lng zu widerfetien, ald ihr dad Sinfen ber Kurfe befannt ge-
Wefen fei, und fie baber angenommen babe, dafy jevenfalld ein
Berluft im Betvage der verlangten Summen eingetveten fei. Audh
Babe biefes Synvifat filv fie fein weitered Snteveffe mehr gebabt,
W fie ihre gange Beteiligung an Hoty & Cie. abgetreten Habe,
darum habe fie eine genauere Pritfung der Sacdhe untevlafien ;
ber qus eben diefemn Grunde diirfe nidht angenommen werden,
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bag fie auf eigened Rififo der BVerlingerung ved Syndifatd hatee

beiftimmen wollen. Gublidy wdire gu einer folden ﬂEeiterfﬁI)rung
bie Buftimmung aller Konjortiafen ndlig gewejen, diefe Suftim-
mung Ditte iiberbied, va jie eine Wbdnderung ded Gefelljdhajts-
vertraged enthielt, nur in auldvittlicer, folenner Form efliyt
werden fonnen. Demnady Leftehe eine Haftbarfeit der Beflagten
nur auf Grund einer Syndifatdabrechnung per 6, Juni 1891,
wnd gwar mit Sugrunbelegqung der Tagesfurfe fiiv die damal
nod) vorhanvenen Aftien (553 Fr.); bei diefer Vevedhnung ergebe
fidy Tediglich eive Forberunyg der Kligerin an die BVeflagte von
1090 Fr., welde anerfannt werbe. Unbegriinbet fei fodann der
Binganfpruch ber Kldgerin, indem Sinien erft nady Stellung einer
ridhtigen @Synbifatdabredynung gefordert werben fdnnen; eine jolde
liege aber zur Seit nody nidht vor,

5. Die Borinftany bat bie Klage im gangen Umfange guige-
heifen, von der Uuffajlung audgehend, die Veflagte Habe duvdy
pie Gingablung vom 20, Augujt 1891 ihr Cinverftindnid zur
Forifegung bed Syndifat3 evflirvt, Sie flihrt diedfalld im wefent
lidden aud: Nad) dem Synbifatdvertrage habe dasd Syndifat am
6. Juni 1891 fein Gnbe erveicht; jelbftverjtinbdlich Habe jedodh
biefe Bereinbarung durdy den itbeveinftimmenden Willen der Kon-

trafjenten abgedndert werden Fdnnen, und ywar audy jtlljchweigend, -

oa weder Pir die Begriindung bed Syubdifatd, nodh fiir allfillige
Berldngerunyg dedfelben dle {dyriftliche Torm ansbebungen worben
fei. Bei ber Kenninid, weldhe die BVeflagte in Synbitat3gefdhaften

Defite, diirfe unbeventlich dbavon audgegangen werden, fie Habe bad |

Synbifat fitv vedhizeitig 3u Stande gefommen erachtet und daber
aud) gewuft, dbag dagfelbe ungefihr im Juni gemif dem Vertvag
fein @nbe erveicht habe; e3 fet ihr aud) nicht entgangen, daf die
Kurfe fih unglinjtis enhoidelt haben, daf fomit wabhrichetnlicy
ein Werluft eniftanden fei, und nidht alle Syndifatditiide liqui-
blert feien. Die FablungBoufforbevung der Kreditbant wvom
20. Augujt 1891 fei nun Ddevavt gebalten geivefen, daf bdie Be-
tagte daraud in BVerbindung mit der damaligen Sadhlage, foweit
i die Renntnid derfelben zugenmutet werden finne, ungweifelhajt
ald Meinung ver Synbifatdleiterin habe annehmen Enuen, dah
fie die Opevationen fortzufelen gedenfe. "Wenn ndmlichy die Krebit=

V1. Obligationenrecht. Ne 39. 239

banf Diebei audgeflihrt habe, dafy fie fich, mit Rickicht auf dle
jo ftart gewichenen Kuvie gendtigt jebe, eine Gingahlung wvon
80 gr. per gegeichneted Stirct zu verlangen, fo jei damit die ers
langte Rablung bed Teutlichften ald eine Decung im Sinne von
Biffer & ve3 Syndifatdvertraged darafterijievt. Wit ber Aufldfung
be3 Synbifats Hatte von einer joldyen vorlinfigen Dedung nidht mehr
bie Mede fein Edunen, ba al@dann gemdf RBiffer T ded BVertraged
befinitif Bitte abgevechret werben muiiffen, und der Syndifatsleiterin
pad viel bebeutjamere Redht evwacdhfen waire, vom Konforiialen
Sablung der auf ithn fallenden Berluftquote 3u verfangen. Wenn
nun ble Beflagte die verlangte Dectung, objdion fie hiegu nicht vers
pilichtet gevoefen, dennody geleiftet Babe, o mitfje Gievin der Hus-
brud vafitr gefunden werden, bap fie mit der Weiterfiibrung Hed
Syndifatd einverftanden fei, um fo mebr, al3 jie unterlafjen Habe,
bei der Bahlung einen begliglichen Borbehalt su machen. Offenbar
Yabe bie Beflagte feldft angenommen, die Berlingerung bed Synbi-
fat3 fet in Unbetracht der damaligen Vidrfenlage indijtert. Wad
bie geforberten RBinfen anbetveffe, fo feien fie vedhtlich a3 Konto-
forventzinfe begritndet.

6. Die Bejtreitung der flagerifdhen Forberung guindet ficdh auf
vie Bebauptung, dafy die SyndifatBabredynung nidht, wie e3 fei-
tend der Kligerin gejcheben 1ift, auf ven 46. Movember 1891
bitte erfolgen folfen, jondern auf den 6. Suni 1891, af3 den
Tag, wo ber Syndifatdvertrag fein Enbde erveicht Habe, und daf,
auf bdiefen leftern Tevmin berechnet, die bdie Betlagte treffende
DBerlujtquote blog den anerfanuten Beirag von 1090 Fr. aus:
madhe. Nadhy IBiffer 6 ded Synbifatdvertvaged, veflen Datum
beive Pavtelen auj den 6. JMovember 1890 feftgefetst haben, jollte
bie Dauer ved Syndifatd vorliufig vier Monate betragen, jedodh
auf wettere ein bid drei Wionate verlngert werben fdunen, und
oie Beflagte Hat jugegeben, dag diefe BVerlingerung in’s Crmefien
ber Rrebitbant, ald ver Synbifatleitevin, gelegt gewefen fei. Daf
jebodh die Krebitbanf fraft ihrev in Biffer 2 bed BVevivaged eins
gevhumten Bollmacht ,fiberhaupt Aed voryunehmen, wasd thr im
Snteceffe ded Syndifatd geboten exicheine,” bevechtigt gewefen fei,
bon fich aud dad Syndifat iber diefen Termin aud uody weiter
forfzujegen, fann nidht zugegeben werden. @3 ift diedjalls einfach
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auf bdie Begrimdbung ded bunbvedgeridhtlichen Wrtelld tn Sadhen dey
heutigen Beflagten gegen Hog & Cie. vom 27. Januar 1893
Grwigung 5 (Amtlide Sammhmg XIX, &. 279) zu verweifen,
wo bdiefe Frage Dereitd in verneinendem Sinne ent{chieden ift,
Denuadhy fann jich denn nur fragen, ob eine foldhe Berlingerung
mit ver Beflagten veveinbart worden fel. Auf eine auddridliche
Grflavung derfelben fann ficdh die Kligevin nicht Devufen, dagegen
behauptet fie, Betlagte Habe jtillfchweigend eingewilligt und ik
ftillichioeigende Willendduferung lege flar und deutlid) vor in der
am 20, Nugujt 1891 geleifteten Gingahlung von 8000 Fr. Daf
die Wereinbarung gur Weiterfithrung ded Syndifatd aud) il
jhweigend gefhehen fonnte, unterliegt einem begritnbeten Hweife
nicht. Die Behauptung der Beflagten, 3 Patte dazu einer aus-
priiflichen Grfldvung threrfeitd bedurjt, ijt unbegviindet, da, wie
tie Bovinftang fejtitellt, weder zur Eingehung bded Synbdifats,
nod) zu einer allfdlligen Abdnberung bed BVertvages eine Defon-
bere Form gwifhen ben Parteien vereinbart worden ift (Art. 1
wnd 545, Riff. 5, O.-R.). Dagegen ijt die Frage zu unterjuchen,
ob die Ginwilligung der Beflagten, eine foldje vovaudgefeht, iiber-
Boupt genitgt Batte, um die Fortjebung bed Syndifatd ju bewir-
Fen, ober ob nicht vielmehr eine Tlbereinfunft fimtliger Konfors
tialen Biegu erforverlich gewefen wive. Die LWjung diefer Frage
Hangt von der Gejondern Natur bded Syndifatdvertraged ab. Aie
in oem citiecten Urteil de3 Bunbdedgerichid in Sadjen der Be-
flagten gegen $Hop & Gie. audgefiihrt worben ift, ift zwijdyen
ben Ronfortialen und ber Syndifatdleiterin ein Gefelljhaftdver-
haltnia, eine einfache Gefelljhajt, begriindet woorden. llein ein
rechtliched Baud beftand pundchit nur wifchen der Syudifatd:
Teitevin einerfeitd und bden eingelnen Konfortialen, welde fle am
Synbvifat Deteiligt Hatte, anderfeitd. Wenn audy dle Bertrige, die
bie Syndifatdleiterin mit ben eingelnen Beteiligten abgefchlofien
Bat, auf etn und derfelben Grundlage beruben und einem und
pemfelben Soecte Sienten, fo folgt aud diefer Tatjacge an fich nod
nicht, vaf auch biefe lestern unteveinander in ein Gefelljchafts-
verbdltnid getveten felen. Sn dev Regel befteht vielmehr m@tfr
diefen feine Sogletdt; bied gilt jedenfalld damm, wenn bdie Beteilic
gung ved einen Konjortialen opne alle Ritdficht auf bdie Perfonz
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fichfeit ver dibrigen erfolgt ift (ovgl. Dernburg, Preufijdhes
Brivatredt 1T, 3. Aufl., § 215, Annt. 22; Sydow, Mher Kon-
fortien [Syndifate] in Gobjdmidtd Jeitfdrift XIX, &, 443;
B. Ning, Kommentar zum NReidhBgefes Dbetveffend bdie
Kommanbditgefellfdhatten auf Attien, 2. Anfl., S. 178 u.f.).
Died {ft mun beim vorliegenten Symdifat augenjheinlich dev Fall.
Die Borinftang frellt feft, daf dle eingelnen Konfortialen jich
unter emander niht einmal dem Ramen nach gefanut Haben,
und bie Kldgevin hat bev Beflagten am 16. Degember 1891 die
Mitteilurtg ber Teilnehmerliften auddviidlidh verweigert, unter Be-
vinfung  davauf, daf diefe Kenntnidgabe nidit im Snteveffe bed
Gingelnen liege. LWenn baler bdle Beflagte in de Prolongation
eingowilligt bat, fo it diefelbe fitv fle verbindlich, ohme it
ficht auf bad Werhalten ber {brigen Veteiligten.

7. Ob nun fn der Ceiftung dev am 20, Wuguft 1891 von dev
RKitigerin verlangten Eingablung etne Einwilligung zur Prolonga-
tion gefunoen werben fonne, ift davon abhingig, ob die Beflagte
gewuit Habe ober Babe wijffen mitffen, dap damald die Dawer ved
Syndifatdvertraged gemif Iiffer 6 bdedfelben Deveitd ihr Ende
gencmnien habe, wnd dag die auf Grund von § 5 bdedfelben wers
langte Eingabhmg jur Boraudjebung gehabt Habe, daf tvohdem
ble Opevationen nody nicht Seendet feien. Nun ift unbeftritten ge-
blieben, bafy ble Beflagte gewuft Habe, baf vad Syndifat mit dem
6. Jtovember 1890 in RKraft getvetenn fei, und e3 ift daber mit
ber Bovinftany angunehmen, vaf fie and) gewuft Habe, dak vie ver
tragliche Dauer dedfelben nidht (inger al3 b3 zum Juni 1891
gebe. Wuf Grund der Aften und der fantonalrichterlichen Feft-
Jtellungen darf aber audy angenonumen werden, dap ver Veflagten
nidht babe entgeben fdnuen, daj de am 20. Augujt 1891 ver-
langte Gingablung ald Decfung im Siune von 3iffer 5 ded Ber-
traged verlangt werde, und daf die Kldgerin dagu nur Devedhtigt
fei, Jo lange bie Operationen nod) fovtdauern. Jn diefer Ridhtung

fommt in Betracht, daf ver Chef ved beflagtifhen Haufed, Bure:

Hardt, Cffeftenfenfal ijt, und daf, wie die Borvinftany tatfdlich

fejtftellt, Dei feiner RKenntnig bev Synbdifationdgeidhifte iHm bdie

Ginftdt tn feine damaligen Rechte und Bflichten und bie Vebdeu:

tung feinev Scritte wohl jugemutet werden Fann. Wenn bdie
xix — 1894 16
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Krevitbant in ihrem Schreiben vom 20. Wuguit 1891 erflivte,
baf fte fich mit Ridficht auf die fo jtark gewidjenen Kurje ge-
nbtigt jebe, eine €mgablung von 80 Fv. per gegeidineted Stit
bed Syndifatd einguberufen, fo fonnte die BVeflagte unmibgligy
etwad anbered annebmen, al3 daff bamit eine Ledung im Sinne
von  Riffer 5 bed Synbdifatdverivaged verlangt iverde, und fie
Fonnte aud) nicht im Bweifel fein, daf ein {olched Begehren nur
wikrend ber Dauer bed Syudifats gejtellt werben fonnte; benn,
wennt dad Syndtfat Deveitd aufgelddt war, fonnte von efner {of:
den vorlfufigen Decung nidht mehr die Rede fein, fonbern ¢3
mufte banu bdefinitio abgevechnet werden, und die RI&ger{n batte
felbftvecftandlicy nidht eine ,Eingahlung mit Nitdficht au bte fo
ftart gewicjenen Rutfe,” fondern die Bezahlung ded Verlujtanteils
auf Grund der Schlufabrechnung verlangt. Wenn fonady die
Beflagte, ohne ivgend weldhe nibeve Ausdtunit gu verlangen und
ohne einen Vorbehalt zu madjen, bie Eingahlung leijtete, fo mup
in ber Tat angenommen wetden, fie Habe jelbft angefichts bev
bamaligen Birjenlage eine BVerlingevung be3 Synbifatd fiiv an:
geseigt gebalten und fie fei in biefen Punft mit bev Ghynbifats-
Teitevin einverftanben gewefen. Sn wefentlichen BVetvacht Fann nidt
fommen, oaf, wie Beflagte uvgievt, nady Biffer O bed @gnbifat_é:
vertraged bie SynbifatBbeteiligten verpflichtet waven, 4]cberzeit”
jofort etne ngahlung zu machen; nac) dem Dereitd @eia'gten
Batte eine folche Decdung nach) ver Durchfiihrung ded @gnbtfqtﬁ
feinen Sinn mebr gehabt, da al@bann naturgemd bdie definitive
Ndrenung zu erfolgen Datte, und die Betlagte fonnte daher
burch dad TWort ,jederzeit” jedenfalld nidht irregefﬁﬁ_r_t mﬂrb‘en
jeitt. Unerbeblich ift ferner der Hinweid davauf, da Qief[agte fidh
gegen ithren Unterbeteiligten $Hob & Cle. einer gewijjen @gfal)r
audgefest Hade, wenn fie liber bie Verlingerung ved Synbifats
verfiigte, ofne bdiefe baviiber angefragt au Baben ; benn, wenit
audy bie Beflagte ed verfiumt Hat, thre Stellung gegenilber ihrem
Unterbeteiligien gebdrig au fchiigen, fo liegt davin fein @emaé
bafitr, dafg fie die Weiterfithrung des Symdifatd damald n@t ald
winfdbar angefeben und bei diefer Auffajjung bdie Synbifatd:
Teiterin wiffentlicy Habe walten lajien. '
8. Da fomit die Fortfepung ded Syndifatd bid ju dem Fermitt
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ber erfolgten Abredhnung ald genchmigt angufehen ift, unbd gegen
bie Berechnung der BVevlujthrmme von der Betlagten an fich feine
Cinwendungen erhoben worden find, fo ift die Rlage, gemdR dem
Gnijchelde ber Borinjtanz, in vollem Umfange su fhitpen. Be-
siglihy ved Rinfemanfpruchd fjt einfad) auj die Begriindung bes
Hanbeldgerichtd u veriweifen.
Demnach hat dad Bunbdedgevicht
evfanut:
Die Berufung der Beflagten wird al3 unbegriinbet abgewielen
und baber dag Weteil bed Hanbveldgerichtd beg Kantond Ririd
vom 2. Februar 1894 in allen Teilen bejtdtigt.

40. Arrét du 30 Mars 1894 dans la cause Lugrin
contre Luins.

Louis Lugrin, ancien instituteur, & Begnins, a fonctionné
pendant trente ans comme instituteur primaire dans le can-
ton de Vaud ; il a été, en dernier lien, 22 ans en cette qualité
3 Luins.

En Septembre 1892, les autorités communales de Vinzel
demandérent a celles de Luins si elles seraient disposées a
fusionner les écoles des deux localités.

Par lettre du 24 Décembre 1892, le Département de I'Ins-
truction publique du canton de Vaud demanda aux autorités
municipales de Luins un certain nombre de modifications &
Porganisation des écoles primaires, et notamment la création,
pour le 1er Janvier 1893, d'une école semi-enfantine pour
pourvoir 4 l'instruction des enfants de 7 ans, ne fréquentant
Jusqu’alors ancune classe.

Ensuite de cette lettre, I'idée de la fusion, proposée par
les autorités de Vinzel, fut soumise par la municipalité de Luins
au conseil général de la commune.

La fusion des écoles de Luins et de Vinzel, attribuant &
Luins les enfants de 12 ans et au-dessous avee une régente,



