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uiffen vedytiertigt e fich, von diefer richterlichen Befugnis Gebraugg
gu madhen unb bdie Beflagten felivarifeh zu einer Entfchadigung
vor 200 Fr. an die Kliger su veruvteilen. Die Beflagte Fray
Plifter hat ywar jede Schulopflicht ausd dem Grunde beftritten,
weil fie dbie Cingabe vom 24. Wai nidht unterfchrieben Habe,
an ihrer Stelle habe Buchbinbermeijter Franf, der fiiv jie den
voraudgegangenen Teilungdverhandlungen beigewohnt Habe, obme
ibr Borwiffen, unterzeichnet. 3 ift rvidhtig, daf hre Unterfdrift
auf der fraglichen Gingabe nidht jteht. Dagegen Hat Carl Frams
per RKaroline Piifter geb, Botfdh tn Movfdpoyl  untergeicdnet.
Die Beflagte Frau Bfifter ift nun aber vor Vermittlevamt mit
ben Rlagern perfdnlicy in Unterhandlungen getveten und BHat dens
felben wie bdie iibrigen Beflagten Satifaftion angeboten; aus
biejem Benehmen it zu fdhliepen, dafy fie die Unterfehrift des
Frant fir iy al3 verbindlich betvachtete.
Demnad) hat dag Bundedgeridt
evfannt:

Die Betlagten find jolidavifh verpflichtet, ben Kligern 200 Fr.

3u zablen.

28. Arrét du 9 Février 1894 dans la cause Ervath
contre Turion & C*.

Le défendeur Guillaume Erath, entrepreneur de pompes
funébres, & Gendve, a fait par lintermédiaire de la Société
Turian & C'¢, agents de change en cette ville, aujourd’hui en
liquidation judiciaire, une série d’opérations & la bomse de
Genéve, consistant en achats et ventes de titres; elles ont
commencé en Février 1891 par une spéculation sur des
actions des mines alpines autrichiennes, et ont continué par
des opérations sur des actions de la Compagnie du Jura-Sim-
plon et sur des bons de la méme Compagnie.

Les ordres de bourse donnés par Erath ne paraissent pas
tous P'avoir 6t par écrit ; il en existe an dossier quatre signés
par lui, sur formulaires spéciaux, datant tous du mois de

VI. Obligationenrecht. N° 28, 149

Mai 1891 ; de plus un ordre d’achat télégraphique, du 6 Juin.
Erath avait chez Turian & C' deux comptes de liquidation:
dans le compte N° 1 sont portées les inscriptions concernant
les opérations sur les Alpines et les bons Jura-Simplon, ainsi
que sur une partie des actions Jura-Simplon ; dans le compte
Ne 2 figurent d’antres opérations portant aussi sur des actions
Jura-Simplon, mais en plus grande quantité. A chacun de ces
comptes de liquidation correspondait un compte courant.

Au 30 Juin 1891 le compte courant N° 1 soldait au crédit
d’Erath par 7345 fr. 10 ¢., et, a teneur du compte de ligui-
dation correspondant, Erath demeurait acheteur, au 31 Juillet,
de 50 Alpines données en report pour son compte par Turian
& G, de fin Juin 4 fin Juillet.

A la méme date, le compte courant N° 2 soldait an débit
d’Erath par 8029 fr. 90 c., et celui-ci restait acheteur, au
34 Juillet 1891, de 300 actions Jura-Simplon données en
report pour son compte par Turian & C'e, de fin Juin 4 fin
Juillet. Quant aux autres valeurs sur lesquelles il avait spéculé
a cette époque, savoir 160 actions et 600 bons Jura-Simplon,
Frath les avait fait lever pour son compte, chez Turian & C'e,
par Vintermédiaire du Comptoir d’escompte de Genéve, et &
cet effet le dit Comptoir d’escompte avait versé a Turian & C'e,
contre ces titres, a la lignidation de Juin, la somme de
39 000 francs. Erath était encore débiteur de cet établisse-
ment de la dite somme, au 23 Décembre 1893.

Des la liquidation de fin Juin 1891, jusqu’en Novembre de
la méme année, époque & laquelle la Société Turian & Cle est
tombée en déconfiture, les opérations faites par Turian & C¥
pour le compte d’Erath n’ont plus consisté qu’en reports des
titres dont ce dernier restait acheteur & cette date. Les 50
actions Alpines furent successivement reportées jusqu'a fin
Octobre ; & cette liquidation Vopération se boucla par com-
pensation avec le Comptoir d’escompte ; le compte N° 1 est
balancé et disparait.

Les 300 actions Jura-Simplon furent, en revanche, encore
reportées jusqu’a fin Novembre. Une baisse considérable
§’étant produite sur ces actions dés Juin 1891, Erath a fait &
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(;i)}us.ieurs 1iepr(iises des versements & son compte courant pouy
iminuer le découvert; le .
19500 Tramn. ; total de ces versements est de

Le 26 Novembre 1891 le tribunal de commerce de (Gendve
déclara la Société Turian & Cie dissoute a partir de cette date
et nomma liquidateur M. Cherbuliez, arbitre de commerce a’
Ger}éve. La Société parait toutefois avoir été de fait en liqui-
datl.on dés les premiers jours de Novembre, car, le 7 dit
'l_‘ur%a,n & C' en liquidation adressaient & Erath son compte de’
liquidation N° 2 arrété an § Novembre, et soldant & son débit
par 3300 francs, ainsi qu'un extrait de ses deux comptes
Courants, également arrétés au 5 Novembre, dont la différence
sold!alt au débit d’Erath par 4450 fr. 10 c. Dans cet extrait
Ie. liquidateur invitait Erath & verser en ses mains cette der-
niére somme.

E_ra,th n'ayant pas effectus ce versement, la liquidation
Turian & C'« Iui a ouvert la présente action en paiement de
4450 fr. 10 c. avec intérét des le 5 Novembre 1891 et
dépens.

Era§h a conclu au rejet de la demande, attendu que les
oOpérations qu'il a faites avee Turian & Cie constituent des
marchés 4 termes purement différentiels, assimilés par Iart.
512. C. -O. au jeu, et ne donnant des lors lieu 4 aucune action
en qusmce. Le défendeur, qui affirme avoir éts trompé par
Tu1_‘1an & C', et avoir perdu ainsi plus de 60000 francs
estime que le caractére de Jeu des dites opérations résulte,
de la.nature des valeurs en cause, des reports successifs, et
du fait que dans leur correspondance, Turian & C'e ne ré’cla-
ment que le montant du découvert produit par la baisse des
cours, et jamais le montant des titres achetés. Erath affirme,
de Plus, que son intention de jouer était connue de Ja maison
Turian & C, qui n'était qu'un office de spéculation et de jeu
de bOHI.‘SG, et que dailieurs la situation financiere du défen-
deur lui interdisait d’acheter des quantités aussi considérables
de valeurs & titre de placement de fonds ; sl a pu, 4 fin Juin
Iex:er lfas titres achetés pour son compte, c’est uniquement’
grace a 'emprunt qu'il a effectué aupres du Comptoir d’es-

1
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compte, emprunt dont il doit encore aujourd’hui le montant
i cet établissement. Enfin Erath doute de I’existence méme
des opérations alléguées par la demande, et il a demandé a
prouver sur ce point, subsidiairement, et par témoins, que le
5 Novembre il a demandé, contre paiement, la livraison des
titres prétendfiment achetés pour son compte, mais que
Turian lui a avoué ne pas les avoir.

En réponse a.cette argumentation, la partie demanderesse
a soutenu que Erath n’a pas prouvé lexistence du jeu, con-
formément & la jurisprudence fédérale; qu'étant les manda-
taires salariés de celui-ci, ils n'ont pu jouer contre lui; qu’il
n’est pas établi que les parties aient eu U'intention d’exclure
la livraison effective des valeurs achetées, puisqu’a la liquida-
tion de Juin Frath a fait lever pour 39 000 francs de titres ;
enfin que les opérations effectuées ne sont pas hors de pro-
portion avec la situation de fortune du défendeur, lequel est
propriétaire de plusieurs maisons dans le canton de Gendve
et exerce une grande entreprise trés lucrative.

Par jugement du 3 Juillet 1893, le tribunal de premidre
instance a débouté la partie demanderesse de toutes ses con-
clusions, en se fondant, en substance, sur ce que les opéra-
tions faites n'ont porté que sur des diftérences de cours;
Turian & C' n'ont pu, en effet, se tromper sur les véritables
intentions de leur client, et le caractére aléatoire des opéra-
tions résulte, en outre, de leur répétition pendant prés d’une
année, de l'identité des valeurs en jeu, de la fréquence des
reports, et de la disproportion entre le chiffre élevé des opé-
rations et les ressources des contractants.

Le liquidateur de la Société Turian & C® ayant appelé de
ce jugement, la Cour de justice civile, par arrét du 9 Dé-
cembre 1893, a accueilli, au contraire, les fins de la demande
¢t condamné Erath & payer & Cherbuliez q. q. a. la somme
de 4450 francs avec intérét des le 5 Novembre 1891,

Cet arrét se fonde, en résumé, sur les motifs ci-aprés:

~ Pour quil y ait un marché i terme assimilé au jeu par
Tart. 512 C. O. il faut que Vobligation de livrer les titres ou
d’en prendre livraison ait ét¢ exclue d'une maniére apparente;
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la simple intention non exprimée d’exclure toute livraison
effective ne suffit pas. Le seul fajt que res reports ont ey
lieu de mois en mois ne prouve pas davantage, a lui seul, lo
jeu. Erath n’établit nullement que Ia livraison effective des
titres achetés a terme ait été exclue dans Iinfention des par-
ties; au contraire il a fait prendre livraison, 4 un moment
donné, d’une grande quantité de titres chez Turian & Cee, et
il affirme lui-méme s’étre présenté chez ces derniers le 5
Novembre 1891 pour prendre livraison des titres qui faisaient
alors l'objet de ses opérations. Enfin il n'a pas établi que
Pimportance de ces opérations fit hors de proportion avee
868 ressources.

La Cour a écarté ainsi Pexception de Jjeu, et n’a pas admis
la preuve par témoins offerte par le défendeur ; elle a_estimé,
en effet, que le fait que Turian se serait refusé, le 5 Novembre,
4 livrer les titres contre paiement, ne suffirait pas a établir
que I'ensemble des opérations dont il demande le réglement
n'ait pas été effectué en réalité. De plus, le 5 Novembre,
Turian était en déconfiture ot dessaisi de Padministration de
ses biens ; en outre les titres afférents aux opérations d’Erath
étaient remis en gage en vue dn report de fin Novembre.

C’est contre cet arrét que G. Erath a recouru en réforme
au Tribunal fédéral, dans le sens du maintien du jugement de
premiére instance.

La partie demanderesse, ainsi qu’il a 6té dit, a conclu de
son coté au rejet du recours et & la confirmation de larrét,
d’appel.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° La réalité des opérations 4 la base de la demaide a
été contestée & tort par le défendeur. D'une part, il existe au
dossier 5 ordres de bourse écrits, par lesquels Erath charge
Turian & Cie d’acheter ou de vendre pour lui divers titres, de
la méme nature que ceux quil a fait lever pour 39 000 francs
a la liquidation de Juin 1891 ; d'autre part, les reports pos-
térieurs & cette date ont eu lieu dans les mémes conditions
que les précédents, sans que le défendeur ait jamais protesté
contre ces opérations. Enfin le fait quil a opéré, du 5 Aolit
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au 2 Novembre, pour 12 500 francs de versements en mains
de Turian & Ci¢ dans Ie but de diminuer le (ié(.:ouvert de son
compte, prouve qu’il était d’accord avec les dits reports. _

2° Le défendeur ne contestant pas le chiffre du solde pa,ssf_f
qui lui est réclamé, il y a lieu de rechercher tout d’abord si
Pexception de jeu qu’il souléve est fondée.

11 convient de retenir, & cet égard, que Ia circonstance que
Tarian & Ce ont été les mandataires salariés du d(?fendgur
r'exclut pas toute possibilité de jeu, puisque le banqmer,‘bllen:
que ne jouant pas contre son client, peut' étre‘ considéré
comme ayant participé a 'opération aléatoire risquée par
celni-ci, en lui avancant les fonds nécessaires da,n§ ce bu:t. A
¢ce point de vue déja il est incontestable qu’en principe 1ar1}.
512 C. O. peut, le cas échéant, étre opposé au banquier; il
en est ainsi, & plus forte raison, dans l'espéce, attendu que,
le défendeur n’ayant pas spécifié la persomne de.laquelle
Turian & Cie devaient acheter ou & laquelle ils devaient ven-
dre, ceux-ci étaient en droit de se porter eux-mémes ?end,eurs
ou acheteurs (C. O. art. 446). Ils ont, de méme, e_xecute’) Ie’s
reports sans mentionner la personne qui se chargeaxt de P'opé-
ration, et sont ainsi censés avoir 0pér§ eux-mémes. .A ’sup-
poser donc que lopération ait effectivement (j,onst.ltue. un
marché & terme purement différentiel, I'exception susvisée
doit pouvoir étre opposée a la partie dema,nderessg. (Voir
arrét du Tribunal fédéral en la cause Bodeckreditanstalt
contre Kernen, Recueil XVIII, page 866, consid'érant .4.)

3° Quant a la question de savoir si les opérations faites par
Pintermédiaire de Turian & C' constituent des 1'11a1'chés a
terme purement différentiels, il ressort de la jurisprudence
constante du Tribunal fédéral que pour qu'un semblaible
marché puisse étre assimilé au jeu dans le sens de‘ l’a;rt. 0'12
C. 0.1l est nécessaire que les parties aient eu, dejs.ze prin-
cipe et d’un commun accord, 'intention d’exclurg réciproque-
ment le droit et Pobligation de la livraison effective des .tltI:eS<
achetés ou vendus, et, en outre, que cette intention ait été
manifestée expressément ou tacitement. C'est en s’a,ppuyant’;
sur cette définition correcte que la Cour de justice a repoussé
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Pexception de jeu; or la constatation par la dite Cour de
Fintention des parties est une question de faif, dont Ia solg-
tion ne pourrait étre soumise au contrdle du Tribunal fédéra]
que si elle impliquait une erreur de droit.

Tel n’est toutefois pas le cas dans I'espéce puisque, d’un
c6té, on ne se trouve pas en présence d’une convention
expresse excluant la livraison effective, et que, d’'un autre
c6té, la Cour n’a certainement pas commis d’erreur de droit
en refusant de voir la preuve d’un marché purement diffé-
rentiel dans les circonstances relevées par le défendeur. Tout
d’abord la nature des titres sur lesquels les opérations ont
porté, ne saurait i elle seule démontrer l'intention de jouer;
il en est de méme du fait que des reports successifs ont été
opérés sur ces titres. (Voir arrét Bodencreditanstalt contre
Kernen, précité, page 868.) Enfin le défendeur n’a point
fourni la preuve que sa situation pécunisire ne lui ait pas
permis de lever les titres reportés de mois en mois dés fin
Juin, ni qu'une pareille impossibilité économique aif été
connue de Turian & C. Au contraire ceux-ci savaient qu'a la
liquidation de Juin Erath avait levé pour 39 000 francs d’ac-
tions et de bons Jura-Simplon ; ils pouvaient done parfaitement
admettre qu’il serait également en situation de lever 50
Alpines et 300 bons Jura-Simplon, qui ne représentaient pas
une valeur hors de proportion avec la préeédente. Il importe
peu d’ailleurs que pour se procurer les fonds nécessaires pour
lever les titres dontil a pris livraison 4 la liquidation de Juin,
le défendeur ait dit avoir recours & une maison de crédit ou
d’escompte ; rien ne démontrait, en effet, qu’il ne put obtenir
dgalement le crédit nécessaire pour lever les 50 Alpines et
les 300 Jura-Simplon, d’une valeur totale de 50000 francs
environ.

4° 1l suit de tout ce qui précéde que le défendeur n’a pas
prouvé que linfention commune et initiale des parties ait été
d’exclure le droit et 'obligation de la livraison effective. Au
surplus le défendeur déclare lui-méme qu’il a demandé, le D
Novembre, & Turian la livraison des titres, ce qui exclut évi-
demment Pexception de jeu, et impligue la reconnaissance,
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de la part d’Erath, que le marché était sérieux, obligatoire
our les deux parties, et que Turian & Cie avaient, de leur
¢bté, 1e droit d’en exiger I'exécution. o

50 Quant & Poffre de preuve formulée subsidiairement par
jo défendeur, elle tend uniquement a établir que le b NOVBII.I-
pre Turian & Ce ne voulaient ou ne pouvaient pas ?emphr )
Jeurs engagements envers lui. Ot Erath avait été avisé, par
jettre du 31 Octobre, que Turian & C* avaient donné.en
report, de fin Octobre & fin Novembre, 300 a?tions Jura-Sim-
plon desquelles le défendeur restait acheteur a ﬁ}l vaembre,
et il n’a jamais protesté contre cette nouvelle opération ; dans
ces conditions il n’était en tout cas pas en droit de réclamer
la livraison immédiate de ces titres, qui ne deva}ient lui. étre
remis qu'a la fin du mois ; d’ou il suit que Turian était, de
son cdté, fondé & s’opposer & sa demande. .Le défendeur au-
rait pu seulement, vu la suspension de palemenjc de Turian
& Cie et Part. 96 C. O., refuser de payer aussl Iongtemps
qu'une garantie pour la livraison de ces titres nfz lui aurait
pas 6té fournie, mais Erath n'a - jamais formulfa une telle
demande, pas plus qu'il n’a réclamé plus tard la hvraas9n des
titres ou des dommages-intéréts ensuite de l’inexécutlon. du
contrat. Il était done d’accord pour que l'opération entiére
se bouclat par une différence de cours arrétés an b Novembre,
et il avait d’autant plus intérét & accepter ce mode de pro-
céder qua cette date les titres du Jura—Sin_lplor.l aval’ent
bénéficié d’une hausse sensible. Dans cette situation, cest
avec raison que Ia Cour cantonale a estimé que la preuve
requise subsidiairement était sans pertinence. Le‘recours
apparait, dés lors, dans son ensemble, comme dénué de fon-

dement.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

, prononce :
Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 9 Décembre 1893, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.



